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临床决策支持系统应用评价模型的构建*
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  [摘要] 目的 构建临床决策支持系统(CDSS)评价指标体系,形成实用的和可操作强的应用评价模型。
方法 通过分析国内外研究现状,拟定CDSS评价指标。采用德尔菲法,选择具有代表性且参与CDSS建设和

使用的医院管理人员、临床医护人员、医院信息中心人员及CDSS供应商对评价指标进行两轮专家咨询,并确

定最终评价指标及权重系数,构建CDSS应用评价模型。结果 专家对本研究的积极性较高,调查问卷有效率

为97.22%。CDSS应用评价模型包括5个维度、15个一级指标及43个二级指标。信息技术是影响CDSS使

用的关键因素之一,且辅助决策消息的准确性、可靠性及业务系统相关性权重最大。CDSS能有效减少医疗错

误是最直接的应用结果。结论 CDSS应用评价模型构建的指标客观真实,评价方法操作简单、评价结果科学

直观,为CDSS的使用、评价和监管提供了一定的思路。
[关键词] 临床决策支持系统;评价指标;应用评价模型;德尔菲法

[中图法分类号] R197 [文献标识码] A [文章编号] 1671-8348(2022)14-2485-04

Establishment
 

of
 

application
 

evaluation
 

model
 

of
 

clinical
 

decision
 

support
 

system*

QIN
 

Hanshu1,HU
 

Lei1,2△,XIAO
 

Mingzhao1

(1.Information
 

Center,the
 

First
 

Affiliated
 

Hospital
 

of
 

Chongqing
 

Medical
 

University,

Chongqing
 

400016,China;2.Medical
 

Data
 

Research
 

Academy
 

of
 

Chongqing
 

Medical
 

University,Chongqing
 

400016,China)

  [Abstract] Objective To
 

establish
 

the
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

clinical
 

decision
 

support
 

system
(CDSS),and

 

to
 

form
 

a
 

strongly
 

practical
 

and
 

actionable
 

application
 

evaluation
 

model.Methods The
 

evalua-
tion

 

indexes
 

of
 

CDSS
 

were
 

formulated
 

based
 

on
 

analyzing
 

the
 

research
 

status
 

quo
 

at
 

home
 

and
 

abroad.By
 

the
 

Delphi
 

method,the
 

hospital
 

administrators,clinical
 

medical
 

staffs,hospital
 

information
 

center
 

personnel
 

and
 

CDSS
 

suppliers
 

who
 

possessed
 

the
 

representativeness
 

and
 

participated
 

in
 

the
 

construction
 

and
 

use
 

of
 

CDSS
 

were
 

selected
 

to
 

conduct
 

the
 

two
 

rounds
 

of
 

expert
 

consultation
 

on
 

the
 

evaluation
 

indicators,the
 

final
 

evalua-
tion

 

indexes
 

and
 

weight
 

coefficient
 

were
 

determined.Then
 

the
 

CDSS
 

application
 

evaluation
 

model
 

was
 

con-
structed.Results The

 

experts
 

had
 

high
 

enthusiasm
 

for
 

this
 

study
 

and
 

the
 

effective
 

rate
 

of
 

the
 

survey
 

ques-
tionnaire

 

was
 

97.22%.The
 

CDSS
 

application
 

evaluation
 

model
 

included
 

the
 

5
 

dimensions,15
 

first
 

grade
 

indi-
cators

 

and
 

43
 

second
 

grade
 

indicators.The
 

information
 

technology
 

is
 

one
 

of
 

the
 

key
 

factors
 

affecting
 

the
 

use
 

of
 

CDSS,moreover
 

the
 

accuracy
 

and
 

reliability
 

of
 

the
 

auxiliary
 

decision-making
 

information
 

and
 

the
 

correlation
 

between
 

the
 

CDSS
 

and
 

the
 

hospital
 

business
 

system
 

have
 

the
 

maximal
 

weight.CDSS
 

could
 

effectively
 

reducing
 

the
 

medical
 

errors
 

is
 

the
 

most
 

direct
 

application
 

result.Conclusion The
 

indicators
 

constructed
 

by
 

the
 

CDSS
 

application
 

evaluation
 

model
 

are
 

objective
 

and
 

true,the
 

evaluation
 

method
 

is
 

simple
 

to
 

operate,and
 

the
 

evalua-
tion

 

results
 

are
 

scientific
 

and
 

intuitive,which
 

provides
 

certain
 

ideas
 

for
 

the
 

use,evaluation
 

and
 

supervision
 

of
 

clinical
 

decision
 

support
 

system.
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  随着人工智能和大数据的迅猛发展及其在医疗

领域应用的不断深入,临床决策支持系统(clinical
 

de-
cision

 

support
 

system,CDSS)得到了广泛关注。自

2018年国家卫健委发布《关于进一步推进以电子病历

为核心的医疗机构信息化建设工作的通知》后,医疗

机构对CDSS的需求大幅增长[1]。CDSS是医院信息

化建设发展到一定阶段的必然产物,无论是医院高质

量发展对加强临床专科建设的要求,还是医院降低医

疗成本、提升医疗质量的要求,CDSS都是帮助医院和

临床医生减轻负担、摆脱困境的一种有效途径。

CDSS应用于临床环境中可以帮助医生做出改善

临床治疗和患者照护的决策,如降低误诊率、提高临

床工作效率及降低用药错误等风险[2]。但另一方面,

CDSS长期以来并没有在临床实践中“有意义的使

用”,缺乏统一认可的质量评价体系和监管要求[3]。
系统本身也存在认知差别大、知识库缺乏权威性、数
据治理难度高、易用性低、准确性低、兼容性低、冗余

警报 和 无 关 警 报 等 问 题[4-5]。国 内 学 者 主 要 聚 焦

CDSS的系统和架构设计、临床专科专病应用等领域,
缺乏对CDSS使用效果的评价研究。本文通过探索

CDSS国内外使用现状,建立评价指标,并据此构建

CDSS应用评价模型,以期为我国CDSS的应用、评价

和监管提供一定的思路和方法。
 

1 资料与方法

1.1 一般资料

本研究针对 CDSS应用现状展开调研,在拟定

CDSS应用评价指标的基础上,对医院管理人员、临床

医护人员、医院信息中心人员及CDSS供应商进行专

家咨询,构建CDSS应用评价模型。

1.2 方法

采用文献回顾法和德尔菲法建立CDSS应用评

价指标体系。通过查阅国内外文献,分析CDSS的使

用现状、存在的问题及评价方法。遵循代表性、导向

性、对比性、可操作性等原则,拟定出CDSS应用评价

指标,包括5个维度、15个一级指标及其对应的50个

二级指标。结合研究目的设计调查问卷,选择具有代

表性且参与CDSS建设和使用的医院管理人员、临床

医护人员、医院信息中心人员及CDSS供应商对50
个二级指标进行两轮专家咨询。评价指标的重要性

采用
 

Likert
 

5级评分法按照重要程度依次递减赋予

相应分值,很重要5分,重要
 

4
 

分,一般
 

3
 

分,不太重

要
 

2
 

分,不重要
 

1
 

分。第一轮专家咨询后,剔除权重

最低的7个二级指标。再次进行第二轮专家咨询,最
终确定CDSS应用评价指标及其权重。重要性得分

越高,权数越大,则为高优指标。
在CDSS应用评价指标基础上,结合HOT-Fit框

架[6-7]、业务流程管理生命周期[8]、患者安全系统工程

倡议[9]及整合技术接受和使用理论[10],构建CDSS应

用评价模型。

2 结  果

2.1 专家基本情况

第一轮调查发放60份问卷,回收率91.67%,剔
除不合格问卷后有效率为96.36%。根据第一轮专家

咨询反馈意见修订完善问卷内容,第二轮发放55份

问卷,回收率94.55%,剔除不合格问卷后有效率为

98.08%。专家对本研究的积极性较高,见表1。
表1  专家参与调查情况

专家咨

询轮次

发放

问卷数

回收

问卷数

回收率

(%)

问卷

有效数

有效率

(%)

第一轮 60 55 91.67 53 96.36

第二轮 55 52 94.55 51 98.08

  第 二 轮 调 查 问 卷 有 效 的 专 家 共51人,年 龄

(33.90±6.27)岁,工作年限(10.42±6.68)年。以临

床医务人员为主(39.22%);医院信息中心人员和

CDSS供应商直接参与CDSS建设,最熟悉CDSS的

功能,分别占27.45%和21.57%;CDSS的应用效果

还与 医 院 管 理 有 着 密 切 的 关 联,选 择 了 6 名

(11.76%)医院管理人员参与调查,见表2。
表2  专家基本特征

项目 人数(n) 百分比(%)

性别

 男 28 54.90

 女 23 45.10
年龄

 20~<31岁 14 27.45

 31~<41岁 31 60.78

 ≥41岁 6 11.76
工作年限

 <5年 10 19.61

 5~<11年 20 39.22

 11~<17年 15 29.41

 ≥17年 6 11.76
专家类型

 医院管理人员 6 11.76

 临床医护人员 20 39.22

 医院信息中心人员 14 27.45

 CDSS供应商 11 21.57

2.2 CDSS应用评价指标情况

通过分析和总结国内外文献,结合CDSS应用现

状、存在的主要问题及评价方法,应用德尔菲法最终

确定了43个二级评价指标,见表3。CDSS提供的辅

助决策消息的准确性、可靠性及业务系统相关性权重

最大,均为0.025。信息技术是影响CDSS使用的关
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键因素之一,专家咨询结果表明,系统质量中的易学

性、易用性、有效性和安全性,信息质量中的完整性、
有用性、及时性和兼容性,以及服务质量中的知识库

和需求理解力对CDSS应用评价更为重要,权重为0.
024。而系统本身的施工成本、维护成本、程序更新便

捷性及功能应用情况监测则对临床医生使用CDSS
的影响较小(权重为0.022)。专家普遍认为CDSS不

会对临床医生的治疗自主权造成威胁。

2.3 模型构建

从技术、人、组 织、流 程 和 结 果5个 维 度 构 建

CDSS应用评价模型。技术包括系统质量、信息质量

和服务质量3个一级评价指标及19个二级评价指

标;人包括系统使用、信息分析和用户满意度3个一

级评价指标及7个二级评价指标;组织包括机构和环

境2个一级评价指标及5个二级评价指标;流程包括

流程分析、流程再造、流程实施和流程优化4个一级

评价指标及6个二级评价指标;结果包括效力、效率

和直接利益3个一级评价指标及6个二级评价指标,
见图1。

图1  CDSS应用评价模型

表3  CDSS应用评价指标专家咨询结果

一级评价指标 二级评价指标
专家

咨询均值

专家

咨询权重

系统质量 (1)易学性 4.63 0.024
(2)易用性 4.71 0.024
(3)灵活性 4.51 0.023
(4)有效性 4.65 0.024
(5)安全性 4.73 0.024

信息质量 (1)准确性 4.88 0.025
(2)完整性 4.73 0.024
(3)可靠性 4.8 0.025
(4)有用性 4.65 0.024
(5)及时性 4.71 0.024

(6)业务系统相关性 4.75 0.025
(7)简洁性 4.49 0.023
(8)敏感性 4.43 0.023
(9)兼容性 4.59 0.024

服务质量 (1)知识库 4.67 0.024
(2)需求理解力 4.63 0.024
(3)故障响应能力 4.43 0.023
(4)系统施工成本 4.20 0.022
(5)系统维护成本 4.22 0.022

系统使用 (1)用户的知识和技能 4.51 0.023
(2)培训 4.49 0.023
(3)用户参与 4.51 0.023

续表3  CDSS应用评价指标专家咨询结果

一级评价指标 二级评价指标
专家

咨询均值

专家

咨询权重

信息分析 (1)医护对推荐诊疗方案的选择 4.39 0.023

(2)系统对医护治疗自主权的威胁 4.10 0.021

用户满意度 (1)感知有用性 4.43 0.023

(2)用户满意度 4.37 0.023

机构 (1)高层管理支持 4.61 0.024

(2)医疗质量管理制度 4.49 0.023

环境 (1)网络及硬件设备 4.57 0.024

(2)宣传及文化 4.25 0.022
(3)供应商产品竞争 4.47 0.023

流程分析 额外的临床工作量 4.41 0.023

流程再造 (1)功能和流程修改 4.39 0.023

(2)保持临床工作流程同步 4.41 0.023

流程实施 (1)快捷的系统程序更新 4.33 0.022

(2)系统功能应用监测 4.33 0.022

流程优化 流程持续完善优化 4.41 0.023

效力 (1)提升患者照护水平 4.33 0.022
(2)提升整体医疗水平 4.39 0.023

效率 (1)提高医患沟通效率 4.29 0.022
(2)提升疑难病症诊治效率 4.35 0.023

直接利益 (1)适当的警报 4.43 0.023
(2)减少诊疗错误 4.57 0.024
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3 讨  论

  确定科学合理的指标体系是开展CDSS应用评

价的基础。目前国内尚无科学的、统一的、实用的

CDSS应用评价指标体系和监管要求[3],对临床医务

人员使用CDSS的表现和对患者结果的影响尚未得

到系统评价[11]。本文基于CDSS国内外研究现状,从
系统应用、医疗质量管理、使用效果、不同类型人群的

关注点和使用体验等角度出发,拟定评价指标,并采

用德尔菲法对指标进行专家验证和权重打分,以此构

建CDSS应用评价模型。CDSS应用评价模型综合考

虑了医疗信息系统使用评价框架,并进一步挖掘了

CDSS应用的特殊性,由技术、人、组织、流程、结果5
个维度、15个一级指标和43个二级指标组成。其评

价指标客观真实,具有较强的代表性、导向性、对比性

和可操作性。

CDSS能提高临床诊疗水平和医护的工作效率,
但目前投入应用的CDSS性能参差不齐,临床应用效

果也不尽理想。通过指标权重可分析出CDSS应用

的优势指标和劣势指标,有助于医院及时评估CDSS
应用的总体情况和存在的问题,对促进CDSS在临床

“真正有意义使用”具有较好的参考价值。另一方面,
也能给供应商精准了解医院及医务人员对CDSS的

真实需求,从而为优化和改进CDSS产品提供方向。

CDSS应用评价模型操作简单、评价周期短、成本低、
评价结果客观,具有一定的推广应用价值。同时,该
模型可根据医院信息化发展的不同阶段、不同的医疗

质量管理要求和政策导向对评价指标进行修正。以

此推广CDSS应用,进而提升临床诊治能力,减少患

者安全事故发生。

CDSS应用评价模型有助于综合、客观地评估

CDSS应用情况,为其使用、评价和监管提供了一定的

思路。下一步将继续深入研究CDSS应用评价模型

的实践应用,以此修正模型和标准化评价指标。
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