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儿童期负性经历对大学生亲密关系满意度的影响*

肖琛嫦,田明旭,何金超,黄 睿,赵光红△

(武汉城市学院医学部 430083)

  [摘要] 目的 分析大学生的儿童期负性经历(ACE)对亲密关系满意度的影响,探究依恋、安全感和情绪

调节在ACE对大学生亲密关系满意度影响的中介作用。方法 采用问卷调查法对233名大学生进行调查。
运用相关分析和路径分析研究ACE、依恋的焦虑和回避、人际安全感、情绪调节策略和亲密关系满意度的关系,
检验依恋的焦虑和回避、人际安全感、情绪调节策略在ACE对亲密关系满意度影响的中介作用。结果 ACE
评分与依恋的焦虑和回避评分呈正相关(r=0.552,P<0.01),与人际安全感、情绪调节策略、亲密关系满意度

呈负相关(r=-0.362、-0.427、-0.453,P<0.01)。依恋的焦虑和回避评分与亲密关系满意度呈负相关(r=
-0.463,P<0.01),人际安全感、情绪调节策略与亲密关系满意度呈正相关(r=0.440、0.450,P<0.01)。依

恋的焦虑和回避、人际安全感、情绪调节策略在ACE对亲密关系满意度的影响中起中介作用。结论 ACE直

接并间接影响大学生的亲密关系满意度。
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anxiety
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avoidance
 

scores
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sat-
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(r=-0.463,P<0.01),while
 

the
 

interpersonal
 

security
 

sense
 

and
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regulation
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were
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correlated
 

with
 

the
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relationship
 

satisfaction(r=0.440,0.450,P<0.01).The
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and
 

avoidance
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in
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effect
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and
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af-
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the
 

intimate
 

relationship
 

satisfaction
 

in
 

college
 

students.
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  亲密关系是大学生面对的重要人际关系。个体

进入恋爱与婚姻关系时,与伴侣形成的情感联结由成

人依恋决定[1-2],个体依恋类型的形成主要源于童年

经历,父母养育方式会使儿童对亲子关系产生不同的
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依恋类型,依恋类型会延续终生,并影响成年后建立

亲密关系。若个体童年期得到良好的照顾,则更容易

形成安全的依恋类型,婚恋关系更稳定;反之,早年负

性经历使个体对依恋关系产生不安感,可能形成回

避、焦虑的依恋类型,对婚恋产生负面影响[3]。本研

究旨在探索儿童期负性经历(adverse
 

childhood
 

expe-
rience,ACE)对大学生亲密关系满意度的影响,分析

依恋、安全感和情绪调节在 ACE对大学生亲密关系

满意影响的中介作用。
1 对象与方法

1.1 对象

2021年1-12月,通过滚雪球方法在本学院选取

233名大学本科生作为研究对象。学生均处于恋爱状

态中,对本研究知情同意,研究通过本学院伦理审查

批准。
1.2 方法

1.2.1 ACE量表

使用ACE量表调查研究对象ACE。共10个问

题,包括:双亲或其他亲属经常或有时对你殴打谩骂、
让你体会到伤害;他们经常或有时推拉、使劲抓挠、扇
耳光、抛物品砸你、或把殴打你至淤青、出现伤痛等。
答案为“是”或“否”,答案“是”为1分,“否”为0分,总
分为0~10分[4]。该问卷的 Cronbach's

 

α系数是

0.800。
1.2.2 亲密关系体验量表(experiences

 

in
 

close
 

rela-
tionships

 

inventory,ECR)
使用ECR测量研究对象依恋的回避和焦虑维

度,本量表包括36个条目,7点记分法。分数越高,依
恋的回避和焦虑程度越高[5]。该量表的Cronbach's

 

α
系数为0.726。
1.2.3 安全感量表(security

 

questionnaire,SQ)
运用SQ中的人际安全感模块测量研究对象的人

际安全感,该模块包括8个条目,每个条目有5个选

项,每个条目赋分为1~5分[6]。分数越高,人际安全

感越高。该量表的Cronbach's
 

α系数为0.789。

1.2.4 情绪调节策略量表(emotion
 

regulation
 

ques-
tionnaire,ERQ)

运用ERQ测量研究对象的情绪调节策略。ERQ
包括2个维度(认知重评与积极解决)10个条目。每

个维度计分为1~7分。分数越高,说明情绪调节策

略越强[7]。该量表的Cronbach's
 

α系数为0.801。
1.2.5 关系指数质量量表(quality

 

relationship
 

in-
dex,QRI)

使用QRI测量亲密关系满意度。量表共6个条

目,每个维度计分为1~7分,分数越高,表示对亲密

关系满意度越高[8]。该量表的Cronbach's
 

α系数为

0.782。
1.3 统计学处理

运用EPI
 

3.1对数据整理与录入,采用SAS9.4
软件进行数据分析,使用Amos24.0做路径分析。采

用Pearson相关分析及结构方程模型,分析大学生

ACE、依恋的回避与焦虑、人际安全感、情绪调节策

略、亲密关系满意度之间的关系。以P<0.05为差异

有统计学意义。
2 结  果

2.1 人口学信息

共邀请250名大学生参与研究,其中233名同意

参加并填写有效问卷,参与率为93.20%。其中男

117名,女116名。平均年龄20.60岁。
2.2 ACE、依恋的回避和焦虑、人际安全感、情绪调

节策略、亲密关系满意度的相关性分析

对ACE、ECR、SQ、ERQ、QRI得分的相关性分析

结果显示,ACE与ECR、SQ、ERQ、QRI均存在明显

的相关 关 系(r 分 别 为0.552、-0.362、-0.427、
-0.453,均P<0.01);ECR与SQ、ERQ、QRI均存在

明显 的 相 关 关 系 (r 分 别 为 -0.419、-0.373、
-0.463,均P<0.001);SQ与ERQ、QRI均存在明

显的 相 关 关 系(r 分 别 为 0.442、0.440,均 P <
0.001);ERQ与 QRI呈明显正相关(r=0.450,P<
0.001),见表1。

表1  ACE、ECR、SQ、ERQ、QRI评分的相关分析

项目 平均值 标准差
ACE

r P

ECR

r P

SQ

r P

ERQ

r P

QRI

r P

ACE 3.785 2.518 1.000

ECR 115.459 61.657 0.552 <0.001 1.000

SQ 23.262 8.342 -0.362 <0.001 -0.419 <0.001 1.000

ERQ 43.567 15.469 -0.427 <0.001 -0.373 <0.001 0.442 <0.001 1.000

QRI 24.824 8.521 -0.453 <0.001 -0.463 <0.001 0.440 <0.001 0.450 <0.001 1.000

2.3 ACE对亲密关系满意度影响的路径分析

运用结构方程模型进行路径分析,该模型整体拟

合指数理想,χ2 自由度比(χ2/df)=2.140,渐进残差

均方和平方根(RMSEA)=0.070,拟合优度 指 数

(GFI)=0.996,非规准适配指数(TLI)=0.963,拟合

优度 指 数(CFI)=0.996,增 值 适 配 指 数(IFI)=
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0.996,调整后 GFI(AGFI)=0.945,规范拟合指数

(NFI)=0.993。分析结果显示,ACE对SQ存在明

显的负向影响(β=-0.362,P<0.001);ACE 对

ERQ存在明显的负向影响(β=-0.307,P<0.001);
ACE对ECR存在明显的正向影响(β=0.460,P<
0.001);SQ对ERQ存在明显的正向影响(β=0.331,
P<0.001);SQ 对 ECR存在明显的负向影响(β=
-0.252,P<0.001);SQ对 QRI存在明显的正向影

响(β=0.197,P<0.01);ERQ对QRI存在明显的正

向影响(β=0.211,P<0.001);ACE对 QRI存在明

显的负向影响(β=-0.180,P<0.01);ECR对 QRI
存在明显的负向影响(β=-0.204,P<0.01)。标准

化路径系数结果见表2。
2.4 依恋的回避和焦虑、人际安全感、情绪调节策略

在ACE对亲密关系满意度间的中介作用

偏差校正的非参数百分位bootstrap法检验结果

见表3,将Bootstrap次数设置为5
 

000。结果显示,
ACE→SQ → QRI 路 径 中,95%CI 不 包 括 0
(-0.129~-0.029),SQ在 ACE与 QRI中存在明

显的 中 介 效 应 (β= -0.071,P<0.01);ACE→
ECR→QRI路 径 中,95%CI 不 包 括 0(-0.172~
-0.035),ECR在ACE与QRI中存在明显的中介效

应(β=-0.094,P<0.01);ACE→ERQ→QRI路径

中,95%CI 不包括0(-0.121~-0.023),ERQ在

ACE与QRI中存在明显的中介效应(β=-0.065,
P<0.01);ACE→SQ→ECR→QRI路径中,95%CI
不包括0(-0.041~-0.007),SQ、ECR在 ACE与

QRI中存在明显的链式中介效应(β=-0.019,P<
0.01);ACE→SQ→ERQ→QRI路径中,95%CI 不包

括0(-0.049~-0.010),SQ、ERQ 能 在 ACE 与

QRI中存在明显的链式中介效应(β=-0.025,P<
0.01)。

表2  ACE、ECR、SQ、ERQ、QRI之间的

   标准化路径系数

变量 β B SE CR P

SQ
 

vs.
 

ACE -0.362 -1.198 0.203 -5.906 <0.001

ERQ
 

vs.
 

ACE -0.307 -1.886 0.368 -5.131 <0.001

ECR
 

vs.
 

ACE 0.460 11.275 1.380 8.172 <0.001

ERQ
 

vs.
 

SQ 0.331 0.615 0.111 5.538 <0.001

ECR
 

vs.
 

SQ -0.252 -1.863 0.417 -4.474 <0.001

QRI
 

vs.
 

SQ 0.197 0.201 0.064 3.156 0.002

QRI
 

vs.
 

ERQ 0.211 0.116 0.034 3.389 <0.001

QRI
 

vs.
 

ACE -0.180 -0.608 0.226 -2.687 0.007

QRI
 

vs.
 

ECR -0.204 -0.028 0.009 -3.095 0.002

表3  依恋的回避和焦虑、人际安全感、情绪调节策略在ACE对亲密关系满意度的影响中的中介效应分析

中介效应路径 β B SE 95%CI P

ACE→SQ→QRI -0.071 -0.241 0.025 -0.129~-0.029 0.001

ACE→ECR→QRI -0.094 -0.317 0.034 -0.172~-0.035 0.002

ACE→ERQ→QRI -0.065 -0.218 0.025 -0.121~-0.023 0.001

ACE→SQ→ECR→QRI -0.019 -0.063 0.008 -0.041~-0.007 0.001

ACE→SQ→ERQ→QRI -0.025 -0.085 0.010 -0.049~-0.010 0.001

3 讨  论

  本研究以 ACE为切入视角,试图帮助大学生认

识自我,了解其亲密关系满意度的影响因素,具有较

强的创新性和现实意义。当前,在各大高校的心理咨

询中心来访者中,有相当一部分学生因为情感困惑前

来咨询,由婚恋带来的不良情绪影响其成绩及社会交

往情况,甚至一些学生因为情感问题出现自杀意念及

行为。本研究探讨ACE对亲密关系满意度的影响及

路径,为对其进行有针对性的干预提供依据。本研究

结果显示,ACE直接影响大学生的亲密关系满意度。
ACE暴露程度高者亲密关系满意度低,这可能因为

ACE暴露使大学生习惯于以消极的态度和负面的心

态面对问题,包括处理亲密关系问题[9]。因此,大学

生在面对亲密关系中的矛盾冲突时,更容易感知负性

信息,以及引发相关不利于关系解决的行为激化矛

盾,使得亲密关系满意度更低。

本研究结果发现,ACE通过影响依恋的焦虑和回

避、人际安全感、情绪调节策略而影响其亲密关系满

意度;ACE对依恋的焦虑和回避维度、人际安全感、情
绪调节策略有所影响。ACE影响依恋的焦虑和回避

维度,与 既 往 研 究 结 果 相 似,如 国 外 学 者 EROZ-
KAN[10]研究发现,不安全依恋的维度中如恐惧、不
安、逃避等与ACE有密切关系,且呈负相关。由于儿

童在童年期生理心理承受能力较低,将更容易产生挫

折感、不安全感,进一步影响其成年后的自信、自尊、
信任感及对人际关系的掌控感。这一类儿童在童年

期没有得到与看护人的良好互动,则会加强在成年后

依恋关系的焦虑感。有研究表明,ACE影响人际安全

感,在童年时期经历过同伴欺凌、家庭忽视、经济困难

等事件并因此受到心理创伤的儿童,出现安全感降

低、人际交往困难等状况,往往会对自己产生认知偏

差进而出现一定的自卑心理,而童年不稳定的环境也
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削弱了其安全体验[11]。ACE影响情绪调节,ACE越

多的大学生情绪调节越差亦被既往研究证实,如幼儿

时期与母亲不能产生良好关系经历的儿童在成长后

期的情绪调节能力相对较低[12]。遭受过家庭情感暴

力、冷漠,忽视等不良经历的儿童,他们无法在家庭的

环境下进行良好的情绪调节观察学习,且缺少情绪调

节策略。
有调查研究发现,夫妻关系是亲密关系度较高的

一类群体,而依恋关系中的不同维度因素将对亲密关

系的状态产生不同的影响,具有良好的依恋人格类型

的人具有较好的情绪调节能力,人际沟通能力,在夫

妻产生矛盾问题时,这一类型的人往往可以很好地解

决矛盾,促进亲密关系持续健康发展;反之,若人的依

恋类型属于不良的依恋类型,如回避和焦虑等子维度

较为突出,这类人群往往不善于沟通,喜欢逃避,不利

于亲密关系的健康发展,且影响自我对亲密满意度的

评价[13]。本研究发现,安全感会影响亲密关系满意

度,安全感水平低的学生亲密关系满意度低。安全感

作为影响个人社会生活的重要因素,缺少安全感的学

生常常伴有自卑心态,人际交往能力较差,很难建立

良好的亲密关系,对亲密对象容易产生疏离,逃避等

心态,自我满意度较低,对他人的信任度不高,而使这

类学生对其亲密关系满意度较低[14]。情绪调节影响

亲密关系满意度,是因为情绪调节策略高的人在亲密

关系中能控制自己的情绪处于相对稳定的状态,在矛

盾冲突发生时、消极情绪产生前,能换一种视角进行

认知重评,进行情绪管理,进而减轻消极情绪对亲密

关系的影响,提升亲密关系满意度。同时,情绪调节

策略高的人会有较少的表达抑制,能与伴侣进行充分

的沟通,进而加深彼此之间的感情,提升亲密关系满

意度[15]。
亲密关系是人生命中不可或缺的组成部分之一,

良好的亲密关系会对个体身心状态起积极作用。大

学生的年龄阶段处于成年早期,该时期也是追求亲密

关系较为活跃的时期。大学期间获得的亲密关系体

验及从中获得的感受、处理方式会延续至个体一生,
其婚恋模式也会受到该阶段的影响。本研究结果显

示,ACE不仅直接影响大学生的亲密关系满意度,而
且依恋的焦虑和回避、人际安全感、情绪调节策略在

ACE对亲密关系满意度的影响中起中介作用。上述

研究结果提示,大学生应正视ACE的影响,教师应以

ACE所引发的心理健康问题为靶点,帮助学生调整认

知,正确处理亲密关系中的矛盾与冲突,未来构建美

满、安定的婚姻生活,促进社会的和谐发展。
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