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Delphi法在筛选健康体适能评价指标体系中的研究*
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  [摘要] 目的 运用Delphi法筛选健康体适能评价指标体系。方法 采用文献检索法、头脑风暴法、专家

访谈法等广泛遴选健康体适能的评价指标,构建指标池,并采用Delphi法对指标池进行3轮征询。结果 3轮

征询的专家权威系数分别为0.80、0.85和0.86(≥0.80),肯德尔协调系数(Kendall's
 

W)分别为0.36、0.12和

0.20(P<0.05)。根据征询专家对指标重要性评分排序,并结合专家的修改、删除和补充意见,最终保留26个

健康体适能评价指标。结论 本研究构建的指标体系科学,可操作性强。
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  [Abstract] Objective To

 

screen
 

the
 

indicator
 

system
 

of
 

assessing
 

health-ralated
 

physical
 

fitness
 

by
 

Del-
phi

 

method.Methods Using
 

literature
 

search,brainstorming,expert
 

interview
 

to
 

widely
 

select
 

the
 

evaluation
 

indica-
tors

 

of
 

health-related
 

physical
 

fitness,and
 

three
 

rounds
 

Delphi
 

consultations
 

were
 

conducted.Results The
 

average
 

authority
 

coefficient
 

of
 

experts
 

in
 

the
 

three
 

rounds
 

was
 

0.80,0.85
 

and
 

0.86,respectively
 

(≥0.80).Kendall's
 

W
 

coefficients
 

of
 

coordination
 

was
 

0.36,0.12
 

and
 

0.20,respectively
 

(P<0.05).Finally,according
 

to
 

the
 

ranking
 

of
 

the
 

importance
 

of
 

the
 

indicators,combined
 

with
 

the
 

opinions
 

of
 

the
 

experts,26
 

health-related
 

physi-
cal

 

fitness
 

evaluation
 

indicators
 

were
 

retained.Conclusion The
 

index
 

system
 

constructed
 

in
 

this
 

study
 

is
 

sci-
entific

 

and
 

operable.
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  2016年,国务院颁布《“健康中国2030”规划纲

要》,提出要开展国民体质测试,完善体质健康监测体

系[1]。体适能是体质的重要组成部分,世界卫生组织

(WHO)将其定义为应对日常工作之余,不会感到过

度疲劳,还有精力去享受休闲及应对突发事件的能

力,主要分为竞技体适能和健康体适能[2-3]。健康体

适能是跨学科的概念,面向普通人群,体现个体健康

素质及适应内外部环境的能力,是一系列与人体的能

力和健康密切相关的要素,在人的体力活动、日常生

活和疾病预防等方面发挥着重要作用[4-6]。欧美国家

均把健康体适能的评价作为改善人体功能和控制慢

性病风险的重要手段和方法[7]。美国运动医学学会

认为,健康体适能是个体维护自身健康、保障完成日

常工作和降低疾病发生的基础[8]。CIESLA等[9]指

出,健康体适能可以保证个体较好地完成工作,享受

休闲生活,并能应对突发事件,适应环境变化。BRE-
DIN等[10]指出,健康体适能是体适能中与健康状态

有关的要素(如心血管疾病危险因素等),能为个体提

供满足日常生活所需的能力。在国内,有学者认为健

康体适能是一个新兴的复合概念,能科学地反映体质

对外界环境、生活和社会的一种适应能力。尹彦丽[11]

认为,健康体适能强调人对内外环境的适应能力,是
个体健身锻炼监测与评价的良好标准,从量化角度来

评价个体的健康水平。当前,国内外学者对健康体适

能的概念及内涵仍存在争议,对健康体适能的评价多

侧重于运动相关的要素,如心肺耐力、身体成分、柔韧
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性、肌力与肌耐力及平衡能力等[12-14],缺乏与普通人

群日常生活密切相关的评价指标,如对日常活动和外

部环境等的适应能力。
健康体适能的评价有他测和自测两种形式。国

内外研究多采用他测的形式,但这种形式受人员、设
备及地点等限制,存在成本高、可操作性差等弊端。
自测健康是个体对其健康状况的主观评价和期望,是
一种敏感的、可信的健康测量方法,广泛应用于社会

医学、流行病学等领域的研究[15]。近年来,国内外学

者积极探索将自测健康与健康体适能测量相结合的

研究,如国际健康体适能自评量表(the
 

international
 

fitness
 

scale,IFIS)[16]、体适能自测体系(self-reported
 

physical
 

fitness,SRFit)[17]等。国内亦有部分学者基

于健康体适能的部分要素开展自测研究,如郭辉[18]研

制的心肺耐力自评问卷。可见,国外在健康体适能的

自测评价研究方面已取得一定成果,而我国尚未有较

为全面体现健康体适能概念及内涵的评定量表编制

方面的文献报道,且总体而言,目前健康体适能的评

价多采取他评的方式,不利于人群大规模推广。
我国健康体适能的研究尚处于起步阶段,与国外

仍有一定差距,且由于社会结构、文化背景及价值观

念等的差异,亦无法直接套用国外成熟的健康体适能

评定量表。虽然国内外学者对健康体适能的概念及

内涵尚未形成统一共识,但均认同其评价的重心应逐

渐由运动相关指标向健康相关指标转移[2]。因此,为
了更好地开展健康体适能的量化测评,本研究在课题

组前期相关研究的基础上,结合 WHO提出的健康和

体适能概念,提出本研究健康体适能的操作化定义,
即在应对内外环境变化时,个体在生理(躯体)方面具

备的最佳适应能力,并采用Delphi法,将自测健康与

健康体适能相结合,构建健康体适能评价指标体系,
力争能够比较全面、具体、准确地反映出健康体适能

的真正内涵,为进一步编制适合我国文化背景和价值

观念的“健康体适能评定量表”提供重要的理论基础

和参考依据,现报道如下。
1 资料与方法

1.1 一般资料

本研究基于课题组提出的健康体适能操作化定

义,结合国际通用健康评定量表(如SF-36)、健康体适

能自测量表(如IFIS、SRFit等)、课题组前期编制的

自测健康评定量表[19]与亚健康评定量表[20]及文献研

究[12-13,21]等,初步建立了健康体适能评价体系指标

池,包含3个维度,47个条目。采用Delphi法开展3
轮专家征询。
1.2 方法

1.2.1 Delphi专家征询法

(1)Delphi专家纳入标准:①从事运动医学、健康

评价、量表编制等领域的实践或科研工作,专业知识

丰富;②本科及以上学历,最好具有高级专业技术职

称;③征询期间无出国计划,能保证全程参与;④对本

研究感兴趣,自愿参与征询。(2)专家人数:以15~30
人为宜。本研究选取24名专家,并从中选取10名专

家开展预调查。(3)实施步骤:本研究包括1轮预调

查和2轮正式调查,其中预调查选取10名相关领域

专家,根据专家的意见,对健康体适能评价体系的设

置、条目的语言表述等进行修订。正式调查选取24
名专家,根据专家的权威程度[22]、条目的重要性评分

及修订意见等,确定初步的评价体系。
1.3 统计学处理

采用SPSS22.0软件进行数据分析,计量资料以

x±s表示,比较采用非参数检验;计数资料以频数或

百分率表示,以P<0.05为差异有统计学意义。
2 结  果

2.1 专家基本情况

完成预调查、第1、2轮正式调查的专家分别有

10、23和21名,见表1。
表1  3轮征询专家的基本情况[n(%)]

项目 预调查(n=10)第1轮(n=23)第2轮(n=21)

性别

 男 3(30.00) 15(65.22) 14(66.67)

 女 7(70.00) 8(34.78) 7(33.33)

年龄

 30~<40岁 1(10.00) 4(17.39) 4(19.05)

 40~<50岁 4(40.00) 5(21.74) 4(19.05)

 50~<60岁 3(30.00) 9(39.13) 8(38.10)

 60~<70岁 1(10.00) 3(13.04) 3(14.29)

 70~<80岁 1(10.00) 1(4.35) 1(4.76)

 ≥80岁 0 1(4.35) 1(4.76)

专业年限

 10~<20年 3(30.00) 7(30.43) 6(28.57)

 20~<30年 4(40.00) 6(26.09) 6(28.57)

 30~<40年 2(20.00) 8(34.78) 7(33.33)

 40~<50年 1(10.00) 1(4.35) 1(4.76)

 50~<60年 0 0 0

 ≥60年 0 1(4.35) 1(4.76)

学历

 本科 0 1(4.35) 1(4.76)

 硕士 1(10.00) 6(26.09) 5(23.81)

 博士 9(90.00) 16(69.57) 15(71.43)

职称

 中级 1(10.00) 1(4.35) 1(4.76)

 副高 2(20.00) 7(30.43) 7(33.33)

 正高 7(70.00) 15(65.22) 13(61.90)
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2.2 专家积极性系数

预调查、第1和2轮正式调查分别发出征询表

10、24和23份,回收有效征询表10、23和21份,有效

回收率分别为100.00%、95.83%和91.30%。此外,
3轮调查分别有7、9和16位专家提出修改、补充或删

除意见,表明专家参与本研究的积极性较高。
2.3 专家权威程度

权威系数(Cr)是熟悉程度系数(Cs)和判断系数

(Ca)的算数平均数。Cr越大,表明专家判断的科学

性越高,其结果越可靠。3轮征询的Cs分别为0.79、
0.85和0.85;Ca分别为0.81、0.85和0.87;Cr分别

为0.80、0.85和0.86。
2.4 专家意见一致性系数

肯德尔协调系数(Kendall's
 

W)是判断专家意见

一致性的常用指标。Kendall's
 

W 介于0~1,数值越

大,表示专家的意见一致性越高,协调程度越好。3轮

征询的Kendall's
 

W见表2。
表2  3轮征询专家意见的Kendall's

 

W

项目 χ2 Kendall's
 

W Pa

预调查 149.90 0.36 <0.01

第1轮正式调查 89.93 0.12 <0.01

第2轮正式调查 139.27 0.20 <0.01

  a:非参数检验-K个相关样本检验-Kendall's
 

W。

2.5 指标的初步筛选

在专家征询表中,指标的重要性分为6个等级,
分别赋予10、8、6、4、2和0分。经过两轮征询,根据

重要性评分及专家的意见与建议,经课题组讨论,最
终由26个指标构成健康体适能的评价指标体系,初
步形成《健康体适能评定量表(测试版)》,见表3。

表3  健康体适能评价指标体系(x±s,分)

项目 指标 重要性评分a

器官功能 您觉得您的身材匀称吗? 7.52±1.44

您的视力怎么样? 7.67±1.24

您的听力怎么样? 7.76±1.41

您的食欲怎么样? 7.24±1.48

您吃东西有困难吗? (如吸吮、咀嚼、吞咽食物等) 6.67±1.56

您有头部不适吗? (如头晕、头痛、头重、头胀、头发麻等) 7.43±1.40

安静时,您会感觉到心慌、心悸吗? 8.19±1.44

安静时,您会胸闷、呼吸不畅吗? 7.90±1.51

活动功能 您弯腰、屈膝有困难吗? 7.52±1.63

爬3~5层楼,您有困难吗? 7.57±1.21

您步行1
 

000
 

m有困难吗? 7.71±1.27

您从座位上起身有困难吗? 7.29±1.45

您在不弯曲双腿的情况下,弯腰用手触碰脚尖有困难吗? 6.43±1.63

您进行适度的活动(如扫地、做简单体操、打太极等)有困难吗? 7.52±1.54

您参加能量消耗较大的活动(如剧烈的体育锻炼、田间体力劳动、搬重物移动等)有困难吗? 6.48±1.40

您闭眼单脚站立10
 

s有困难吗? 6.71±1.65

您承担日常的家务劳动有困难吗? 7.81±1.66

躯体调适能力 季节变化时,您容易生病吗? (如感冒、皮肤过敏等) 8.43±1.21

您认为外部的干扰(如噪音、光线等),对您的休息、工作影响大吗? 7.57±1.08

您感冒后容易康复吗? 6.76±1.84

您容易疲劳吗? 6.95±1.63

当您感到不适(如疲劳、头晕、头痛等)时,经过1
 

d休息能够得到缓解吗? 6.48±1.69

睡醒后,您感觉身体得到了充分休息吗? 7.43±2.01

高强度活动后(如干重体力活、熬夜、加班等),您会很快恢复精力吗? 6.76±1.51

遇到可感知到的障碍物(地面或空中),您能做到及时避险吗? 6.86±1.98

总评价指标 总体上来说,您认为您的生理适能(生理/躯体方面的适应能力)如何? 7.14±1.35

  a:第2轮正式调查的重要性评分。
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3 讨  论

3.1 专家征询的可靠性分析

Delphi法是对意见和价值进行判断的方法,专家

的选择是关键。本研究选取来自运动医学、量表编制

等相关领域的专家共24名,专家均具有较高的专业

水平和实践经验,在相应领域有较高的学术代表性。
在专家征询过程中,有效回收率大于或等于50%是开

展后续研究的最低要求,若有效回收率大于70%则研

究结果较可靠[23]。本研究3轮征询表的有效回收率

均大于90%,且专家提出了大量建设性意见与建议,
可见,专家对本研究拥有浓厚的兴趣,专家积极性系

数较高。专家权威系数用于评价专家的代表性与权

威性,一般认为权威系数大于或等于0.70即表示专

家意见可取[24]。本研究3轮征询的权威系数均在

0.80以上,提示征询专家的代表性较好,权威程度高。
本研究3轮征询的Kendall's

 

W分别为0.36、0.12和

0.20,且第2轮正式调查相较于第1轮的一致性系数

有所改善,可见专家意见趋于一致,同时,差异有统计

学意义(P<0.05),说明专家征询的结果可接受,达到

了预期目标。

3.2 评价指标的内容分析

健康体适能是个体适应外界环境及应对突发状

况的基础,是个体正常开展日常生活、体育运动、工作

与学习的前提。根据文献研究发现,目前国内外关于

健康体适能的评价以运动相关的要素为主,如心肺耐

力、身体成分、柔韧性、肌力与肌耐力、速度、灵活性和

平衡能力等[12-14,25],缺乏与居民日常生活相关的指

标。同时,这些运动相关的指标多以他测的形式开

展,如实验室、现场测试等,这种形式受人员、场地和

仪器等的限制,不利于大范围的人群推广,且以他测

的形式忽略了个体对自身健康体适能状况的主观感

受。本研究从器官功能、活动功能和躯体调适能力3
个维度对健康体适能进行操作化定义,构建其评价指

标体系,既包含了传统的运动相关指标,也涉及对自

然环境、社会环境及生理病理等方面的适应,且从个

体日常生活出发进行评价,具有较好的普适性和可操

作性。如:“您认为自己的身材匀称吗?”侧面反映了

身体成分要素;“您在不弯曲双腿的情况下,弯腰用手

触碰脚尖有困难吗?”侧面反映了柔韧性要素;“安静

时,您会感觉到心悸、心慌吗?”和“爬3~5楼,您有困

难吗?”侧面反映了心肺功能要素;“您承担日常的家

务劳动有困难吗?”和“您参加能量消耗大的活动(如
剧烈的体育锻炼、搬重物移动等)有困难吗?”等侧面

反映了肌力和肌耐力要素。同时,在评价指标筛选方

面,根据指标的重要性评分,结合专家的意见,对指标

进行修改与调整,最终由26个指标构成健康体适能

评价指标体系,初步形成《健康体适能评定量表》的测

试版。
综上所述,本研究应用Delphi法进行健康体适能

评价指标的筛选取得良好的成效,在专家的遴选、专
家的积极性、权威程度及一致性系数等方面都表现出

较好的效能,未来将通过人群流行病学调查,进一步

优化遴选出的评价指标体系。
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