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!摘要$

!

目的
!

探索南水北调移民搬迁满意度与心理社会应激的关系$方法
!

采用多阶段分层整群抽样的方法!以自编基

本情况调查表和团体用心理社会应激量表"

(VV)

#对淅川县迁至荥阳&宝丰两地的过渡期移民进行调查$结果
!

"

%

#两地过渡期

移民有关搬迁的评价除了在移民政策落实情况评价上差异有统计学意义"

!

"

0!01

#以外!其他条目差异均无统计学意义$"

*

#对

居住地生活满意度不同的过渡期移民除在积极应对方式上差异无统计学意义外!在生活事件"

.

#&消极情绪体验"

S[

#&积极情绪

体验"

([

#&消极应对方式"

S-

#&社会应激总分"

,V

#上差异有统计学意义"

!

"

0!01

#'对居住地评价不同的移民和对搬迁总评价不

同的移民的心理社会应激水平在某些分维度及总分上差异均有统计学意义"

!

"

0!01

#'对移民政策的了解度&满意度&落实情况

及对南水北调工程的了解度&印象好坏评价差异无统计学意义$"

2

#决策树分析结果显示!影响心理社会应激的关键因素从强到

弱依次是对现居住地评价&对现居住地生活满意度&对这次搬迁总体评价$结论
!

移民心理社会应激总体状况较差!且与搬迁满

意度的正负性有直接的联系!且主观感受越消极!心理应激越强烈$

!关键词$

!

南水北调'移民'满意度'应激!心理学'决策树
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南水北调是缓解中国北方水资源严重短缺局面的战略性

水利工程&河南省淅川县是南水北调中线工程渠首和主要水

源地%也是工程主要淹没区和移民区%因此丹江口库区移民工

作是工程中的重要环节&迁移意味着居民将离开自己的故土%

生活习惯%文化传统%生产方式也许会和以前大有不同%移民会

感到无所适从(

%

)

&根据生物
<

心理
<

社会模型可知%不仅心理因

素和生理因素影响人们的健康%社会环境!社会变化!社会压力

等无疑也会对人们的健康产生不可忽视的作用&另外%负性的

生活事件会给个体带来压力%而个体应对这些压力的过程所产

生的情绪紧张状态被称为应激&应激的产生取决于人们在应

对外界事件时所作的转变及适应程度%转变越多%应激就越强

烈(

*

)

&本研究选取了几项有关南水北调的主观感受性条目%即

有关搬迁的满意度评价%旨在考察移民的搬迁满意度与心理社

会应激的关系%这对指导移民积极融入当地!尽快适应新的生

活环境有重要作用%同时对于安置地的稳定发展也有重要

意义&

#

!

资料与方法

#!#

!

一般资料
!

以河南省淅川县丹江口库区
*0%0

年
8

月已
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经搬迁至移民安置地的第一批移民为研究对象%采用多阶段分

层整群抽样的方法%为确保抽样群体具有全面性与代表性%从

安置地中经济发展水平较好的荥阳市与经济发展水平一般的

宝丰市中分别抽取
*

个乡镇作为初级抽样单位%接着在已经选

中的乡镇中抽取村落作为次级抽样单位%最终在宝丰周庄镇马

川新村!杨庄镇宋湾村和荥阳广武镇东魏营村!高村乡李山村

进行问卷调查&选定的村落中所有移民家庭全部参加问卷调

查%外出务工人员未参加问卷调查&参与调查的移民年龄均在

%1

岁以上%排除智障!聋哑和严重精神病患者&

#!!

!

方法
!

应用自编的移民基本情况调查表!团体用心理社

会应激调查表"

(P

X

&+MPM&OCIVHJFPPV@JKF

X

NMJ)JM@

W

P

%

(VV)

#

开展入户调查&移民基本情况调查表主要是调查移民各方面

的基本情况及对搬迁的认知和评价&具体包括人口学资料%家

庭的经济!卫生状况%搬迁前后对原居住地和安置地的评价%对

这次搬迁的总体评价%与移民前相比生活质量的变化情况%以

及移民政策的了解!满意!落实情况%对南水北调工程的了解程

度等&

(VV)

可主观评估一个群体在一定时期内综合心理压

力&由
77

个条目组成%分为生活事件"

.

#!消极情绪体验

"

S[

#!积极情绪体验"

([

#!消极应对方式"

S-

#和积极应对方

式"

(-

#&各条目回答-是.计
%

分%回答-否.或不答计
0

分%社

会应激总分"

,V

#

5%1d*.d2S

"

[\([

#

d1

"

S-\(-

#%得分

越高表明个体的心理压力越大%社会应激越强烈&该量表有很

好的构思效度和内部一致性%

,V

!

.

!

S[

!

([

!

S-

!

(-7

周重测

信度分别为
0!88

!

0!;0

!

0!82

!

0!3*

!

0!80

!

0!3*

(

2

)

&

#!"

!

质量控制
!

调查实施阶段%首先对调查员进行统一培训%

以掌握调查技术&调查过程中严格遵守三级质量控制制度%确

保信息完整与准确&在数据整理阶段%数据录入前先对每份问

卷进行审核%然后采用
[

W

OLCHC2!0

软件建立数据库进行双录

入%及时发现异常数据%与原始资料进行对比和修正&研究共

发放过渡期移民问卷
1*3

份%全部收回%有效问卷
1%;

份%有效

率为
68!*69

&

#!A

!

统计学处理
!

采用
V(VV*%!0

统计软件对数据进行描述

统计!探索分析!决策树分析等%若心理社会应激总分呈现偏态

分布%则对数据进行秩和检验&以
!

"

0!01

为差异有统计学

意义&

!

!

结
!!

果

!!#

!

一般人口学情况
!

荥阳和宝丰两地过渡期移民的基本情

况构成比较见表
%

%总人数
1%;

人%其中宝丰地区移民共
*76

人%占总人数的
78!%39

%荥阳地区移民共
*38

人%占总人数的

1%!879

&检验结果表明%两地移民在性别!年龄!婚姻状况和

文化程度构成上差异无统计学意义"

!

#

0!01

#%两地移民家庭

年收入差异有统计学意义"

!

"

0!01

#%搬迁至荥阳的移民家庭

年收入高于搬迁至宝丰的移民&见表
%

&

!!!

!

两地过渡期移民搬迁评价比较
!

两地移民有关搬迁的评

价除了在移民政策落实情况评价上差异有统计学意义"

!

"

0!01

#以外%其他条目均无统计学意义%见表
*

&

!!"

!

过渡期移民心理社会应激比较分析
!

比较两地居民不同

生活满意度的心理应激得分%结果显示%

2

组生活满意度不同

的过渡期移民除了在
S-

上差异无统计学意义"

!

#

0!01

#%在

.

!

S[

!

([

!

(-

!

,V

上差异均有统计学意义"

!

"

0!01

#%其中%

-满意.与-不好说.两组在
.

!

S[

!

,V

!

(-

上的得分低于-不满

意.组%在
([

上-满意.组高于-不好说.和-不满意.两组%见表

2

&另外%此次搬迁总体评价不同的
2

组移民在
S[

!

S-

!

,V

上

差异均有统计学意义"

!

"

0!01

#%见表
7

$对现居住地评价不同

的
2

组移民在
S[

!

([

!

S-

和
,V

上差异均有统计学意义"

!

"

0!01

#%见表
1

&对于移民政策的了解度!满意度!落实情况及

对南水北调工程的了解度!印象好坏这些问题%不同评价组间

差异无统计学意义%例如%在移民政策满意度评价中%不同评价

间移民的社会应激得分在总分及分维度上差异均无统计学意

义%见表
3

&

!!A

!

心理社会应激的决策树分析
!

以
,V

为因变量"

A

#%以
8

个差异有统计学意义的影响因素
?%

!

?8

为自变量使用

-$:,

算法进行决策树分析"变量及变量赋值见表
;

%决策树

模型见图
%

&决策树分为
7

层%共
%*

个结点&在筛选过程中%

用到的变量按重要性由大到小的顺序为*对现居住地的评价!

对现居住地生活满意度!对这次搬迁的总体评价!对南水北调

工程印象!移民政策落实情况评价%见表
8

&从整个决策树分

支可以看出%首先影响
,V

的因素是对现居住地的评价&随着

决策树的生长%决定分支的因素也不相同&

表
%

!!

宝丰和荥阳两地过渡期移民的基本情况

!!!

构成比较!

"

"

9

#$

项目 宝丰 荥阳 合计
#

'

!

*

!

性别

!

男
61

"

%8!28

#

%02

"

%6!6*

#

%68

"

28!20

#

0!0*0 0!888

!

女
%17

"

*6!;6

#

%31

"

2%!6%

#

2%6

"

3%!;0

#

年龄"岁#

!

%1

!

27 8%

"

%1!3;

#

%06

"

*%!08

#

%60

"

23!;1

#

*!310 0!*33

!

21

!

16 %72

"

*;!33

#

%*7

"

*2!68

#

*3;

"

1%!37

#

!$

30 *1

"

7!87

#

21

"

3!;;

#

30

"

%%!3%

#

婚姻状况

!

无配偶
2*

"

3!*0

#

13

"

%0!8*

#

88

"

%;!0*

#

*!8%1 0!062

!

有配偶
*%;

"

7%!6;

#

*%*

"

7%!0%

#

7*6

"

8*!68

#

文化程度

!

小学及以下文化
60

"

%;!7%

#

%%%

"

*%!7;

#

*0%

"

28!88

#

0!;;6 0!2;;

!

初中及以上文化
%16

"

20!;7

#

%1;

"

20!28

#

2%3

"

3%!%*

#

家庭年收入

!

低收入
88

"

%;!0*

#

1*

"

%0!03

#

%70

"

*;!08

#

*!787 0!0%2

!

高收入
%3%

"

2%!%7

#

*%3

"

7%!;8

#

2;;

"

;*!6*

#

表
*

!!

宝丰和荥阳两地过渡期移民搬迁评价比较!

"

"

9

#$

项目 分类 宝丰 荥阳 合计
#

'

!

*

!

南水北调工了解度 了解
61

"

%8!28

#

%0%

"

%6!17

#

%63

"

2;!6%

#

0!071 0!82%

不了解
%17

"

*6!;6

#

%3;

"

2*!20

#

2*%

"

3*!06

#

对南水北调工程印象 好
%*6

"

*7!61

#

%18

"

20!13

#

*8;

"

11!1%

#

0!330 0!106

一般
68

"

%8!63

#

;;

"

%7!86

#

%;1

"

22!81

#
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续表
*

!!

宝丰和荥阳两地过渡期移民搬迁评价比较!

"

"

9

#$

项目 分类 宝丰 荥阳 合计
#

'

!

*

!

不好
**

"

7!*3

#

22

"

3!28

#

11

"

%0!37

#

移民政策了解度 了解
81

"

%3!77

#

36

"

%2!21

#

%17

"

*6!;6

#

%!;6% 0!%8%

不了解
%37

"

2%!;*

#

%66

"

28!76

#

232

"

;0!*%

#

对移民政策满意度 满意
%68

"

28!20

#

%60

"

23!;1

#

288

"

;1!01

#

%!;37 0!%87

不满意
1%

"

6!83

#

;8

"

%1!06

#

%*6

"

*7!61

#

移民政策落实情况评价 好
30

"

%%!3%

#

77

"

8!1%

#

%07

"

*0!%*

#

*!163 0!006

一般
%%*

"

*%!33

#

38

"

%2!%1

#

%80

"

27!8%

#

不好
;;

"

%7!86

#

%13

"

20!%;

#

*22

"

71!0;

#

现居住地的评价 好
10

"

6!3;

#

23

"

3!63

#

83

"

%3!32

#

%!77% 0!%10

一般
%;8

"

27!72

#

*07

"

26!73

#

28*

"

;2!86

#

不好
*%

"

7!03

#

*8

"

1!7*

#

76

"

6!78

#

现居住地生活满意度 满意
%*0

"

*2!*%

#

%02

"

%6!6*

#

**2

"

72!%2

#

%!%61 0!*2*

不好说
;3

"

%7!;0

#

%02

"

%6!6*

#

%;6

"

27!3*

#

不满意
12

"

%0!*1

#

3*

"

%%!66

#

%%1

"

**!*1

#

此次搬迁的总体评价 好
;*

"

%2!62

#

3;

"

%*!63

#

%26

"

*3!86

#

0!3*2 0!;2*

一般
%11

"

*6!68

#

%;2

"

22!73

#

2*8

"

32!77

#

不好
**

"

7!*3

#

*8

"

1!7*

#

10

"

6!3;

#

表
2

!!

对现生活满意度不同的过渡期移民
,V

比较

现生活

满意度

.

E

"

O,

# 秩均值

S[

E

"

O,

# 秩均值

([

E

"

O,

# 秩均值

S-

E

"

O,

# 秩均值

(-

E

"

O,

# 秩均值

,V

E

"

O,

# 秩均值

满意
*!00

"

2!00

#

C

%;6!88 %!00

"

2!00

#

C

%;7!86 *!00

"

1!00

#

C

*%0!;1 1!00

"

7!00

#

%66!%2 *!00

"

7!00

#

%80!27 *3!00

"

*7!00

#

C

%;0!11

不好说
%!00

"

*!00

#

C

%37!3% %!00

"

2!00

#

C

%38!13 %!00

"

2!00

#

#

%80!0* 7!00

"

1!00

#

%8%!13 *!00

"

2!10

#

%;2!70 *1!00

"

*7!00

#

C

%36!17

不满意
2!00

"

2!10

#

**0!;6 *!00

"

7!00

#

**7!1% 0!00

"

2!00

#

%1%!0* 7!00

"

7!00

#

%38!6* 2!00

"

2!10

#

*0;!*; 2;!00

"

*6!10

#

**6!%1

# %3!;%% %;!3*0 *0!20; 1!067 3!%72 *0!%*8

! 0!000 0!000 0!000 0!0;8 0!073 0!000

!!

C

*

!

"

0!0%

%与不满意组比较$

#

*

!

"

0!01

%与满意组比较&

表
7

!!

搬迁总评价不同的过渡期移民
,V

比较

搬迁

总评价

.

E

"

O

,

# 秩均值

S[

E

"

O

,

# 秩均值

([

E

"

O

,

# 秩均值

S-

E

"

O

,

# 秩均值

(-

E

"

O

,

# 秩均值

,V

E

"

O

,

# 秩均值

好
%!00

"

2!00

#

%38!03 %!00

"

2!00

#

C

%18!62 *!00

"

7!00

#

*0%!02 1!00

"

7!00

#

*01!3% *!00

"

7!00

#

%80!17 *7!00

"

*1!00

#

C

%32!36

一般
*!00

"

2!00

#

%87!86 %!00

"

7!00

#

%88!*2 %!00

"

2!00

#

%80!03 7!00

"

7!00

#

%;;!10 *!00

"

7!00

#

%8%!31 *6!00

"

*;!00

#

%81!83

不好
*!00

"

2!00

#

*07!%7 *!00

"

7!00

#

*0;!20 0!00

"

2!00

#

%30!71 2!00

"

7!00

#

%3*!8* *!00

"

7!00

#

%62!62 2;!00

"

2%!00

#

*08!73

# 7!068 8!;28 1!373 3!628 0!321 3!*3;

! 0!%*6 0!0%2 0!016 0!02% 0!;*8 0!077

!!

C

*

!

"

0!01

%与不好组比较&

表
1

!!

对现居住地评价不同的过渡期移民
,V

比较

现居住

地评价

.

E

"

O

,

# 秩均值

S[

E

"

O

,

# 秩均值

([

E

"

O

,

# 秩均值

S-

E

"

O

,

# 秩均值

(-

E

"

O

,

# 秩均值

,V

E

"

O

,

# 秩均值

好
*!00

"

2!00

#

%83!%1 %!00

"

*!00

#

C

%13!00 %!10

"

7!10

#

#

*0;!0% 1!00

"

7!00

#

*0*!6; *!00

"

7!00

#

C

%;1!72 *2!10

"

*3!00

#

#

%3*!;3

一般
*!00

"

*!00

#

%80!3* %!00

"

2!00

#

#

%82!*0 *!00

"

2!00

#

C

%8;!83 7!00

"

1!00

#

%81!0* *!00

"

7!00

#

C

%80!83 *8!00

"

*2!00

#

#

%8%!21

不好
*!00

"

2!00

#

*%*!2; 2!00

"

1!00

#

*72!%6 0!00

"

*!00

#

%26!12 7!00

"

3!00

#

%3%!82 7!00

"

7!10

#

**;!*% 70!00

"

27!00

#

*72!1;

# 2!7;7 %6!187 %*!0;* 7!080 8!%8% %3!;2%

! 0!%;3 0!000 0!00* 0!%20 0!0%; 0!000

!!

C

*

!

"

0!01

%

#

*

!

"

0!0%

%与不好组比较&
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表
3

!!

对移民政策满意度评价不同的过渡期移民
,V

比较

移民政策

满意度

.

E

"

O,

# 秩均值

S[

E

"

O,

# 秩均值

([

E

"

O,

# 秩均值

S-

E

"

O,

# 秩均值

(-

E

"

O,

# 秩均值

,V

E

"

O,

# 秩均值

满意
2!00

"

*!00

#

*%0!07 %!00

"

2!00

#

%87!67 %!00

"

1!00

#

%8;!*8 1!00

"

2!00

#

*00!;0 *!00

"

2!00

#

%60!37 *;!00

"

%6!00

#

%6%!66

不满意
*!00

"

2!00

#

%8;!23 %!00

"

7!00

#

*0%!7% %!00

"

7!00

#

*00!%0 1!00

"

7!00

#

%6*!16 2!00

"

2!10

#

%68!** 20!00

"

*2!00

#

%6;!7;

# 0!%31 %!%17 0!073 0!38* 0!;12 %!716

! 0!836 0!*78 0!632 0!761 0!71* 0!%71

!!

注*数据以
E

"

O,

#形式表示&

表
;

!!

变量及变量赋值

编号 变量 变量赋值 编号 变量 变量赋值

?%

对南水北调工程是否了解 了解
50

%不了解
5% ?3

对现居住地的评价 好
50

%一般
5%

%不好
5*

?*

对南水北调工程印象评价 好
50

%一般
5%

%不好
5* ?;

对现居住地生活满意度 满意
50

%不好说
5%

%不满意
5*

?2

对移民政策是否了解 了解
50

%不了解
5% ?8

对这次搬迁的总体评价 好
50

%一般
5%

%不好
5*

?7

对移民政策满意度 满意
50

%不满意
5% A ,V

连续变量

?1

移民政策落实情况评价 好
50

%一般
5%

%不好
5*

图
%

!!

决策树模型

表
8

!!

决策树筛选出的自变量重要性

编号 自变量 重要性 标准化的重要性"

9

#

?3

对现居住地的评价
*;!;67 %00!0

?;

对现居住地生活满意度
%;!82; 37!*

?8

对这次搬迁的总体评价
8!002 *8!8

?*

对南水北调工程印象
7!;%0 %3!6

?1

移民政策落实情况评价
*!63* %0!;

"

!

讨
!!

论

过渡期移民故土不复存在%原本相对稳定的社会生活团体

解体%归属感!认同感!社会支持度明显降低(

%

)

&为了使移民的

居住条件不发生太大的变化%确保移民在物质条件上不产生太

大的心理波动和心理落差%根据移民以前居住地的总体经济情

况及移民平均家庭年收入水平%将淅川县丹江口库区靠近城镇

经济发展相对较好区域的移民集体迁入经济发展水平与之相

当的荥阳%将经济发展水平一般村落的移民集体迁入宝丰%

!

*

检验结果显示%两个地区的移民对现居住地生活满意度和这次

搬迁总体评价一致性较高且评为中等和偏上的人数比例较大%

说明这种方式的迁移总体上来说是合理的%移民较为满意&另

外%集体迁移最大程度地保证了人员和人际关系的最小变动%

这对移民的团体凝聚力%集体归属感%社会支持都是巨大的维

护与保障%同时对降低移民的心理社会应激有积极的意义&然

而移民中超过
309

的人对南水北调工程和对移民政策并不十

分了解%说明宣传工作需要进一步展开$移民对南水北调工程

印象评价和对移民政策满意度评价普遍较好%一方面说明移民

具有集体主义精神能站在国家和人民利益的立场上-舍小家%

保大家.%另一方面也说明政策确实是从移民的基本利益出发%

保障了移民利益的最大化&这可能是因为原居住地生活水平

较好的移民在搬迁后前期望值过高$也可能是由于政策落实地

区之间确实存在偏差%还需进一步落实&

秩和检验结果证实了对于一些和自身生活较为贴近的问

题%不同主观体验的移民在情绪体验和行为上存在明显不同%

对此次搬迁总体上评价较好移民%社会应激相对较弱%他们的

情绪较为乐观%这预示着他们能较好地融入当地的文化生活%

适应和故土不同的天气气候$在行动上更积极地改变以前的生

产方式%寻找新的致富道路$同时能更为妥当地解决子女的教

育问题和家里老人的养老问题等&对于此次搬迁主观体验较

差的移民来说%搬迁是负性生活事件%这无疑对他们造成一定

的精神紧张&过重的思想包袱%对未来的迷茫或担忧%都会造

成强烈的社会应激%如果有不正确地引导还有可能会持续减少

已存在的积极情绪与行为%产生消极的情绪体验从而引发消极

的应对方式%严重者还会因心理疾病引起免疫系统抵抗力下降

从而引发生理疾病(

7

)

&

决策树分析用多次分层的办法%把样本划分为若干个亚

群%清楚地显示出不同亚群其发生不同结果的比例(

1<;

)

&有调

查结果表明%对移民政策较为满意与拥护的移民%在心理上能

较快较平稳地适应新的生活环境$而那些对政策不满的移民%

可能是对政府产生了强烈的依靠心理%心理期望值与现实间的

落差过大%始终排斥迁入地%在心理适应方面也迟迟难以融入

安置地的生活(

8

)

&然而研究显示%移民对政策的了解度!满意

度及对南水北调工程的了解度和印象好坏并非引发心理应激

的关键因素%综合分析决策树结果和秩和检验的结果可以预

38

重庆医学
*0%3

年
%

月第
71

卷第
%

期



测%主观评价因素中重要性排在前
2

位的对现居住地的评价!

现居住地生活满意度!对这次搬迁的总体评价才是直接影响心

理社会应激的关键因素&生活满意度是个人对自己生活质量

的主观体验%取决于他在心理上认为自己目前所具有的与他的

期望之间的差距%它是衡量一个人生活质量的综合性心理指

标%由此可见%和物质生活保障最密切相关的实际问题才是引

发心理应激的关键因素&因此%政府应引导过渡期移民因地制

宜调整产业结构%尽快使移民在经济上有可观的收入%使老有

所依%幼有所养(

6<%0

)

&另外%可加强对居住地基本生活设施的

建设%以确保移民的生活更加舒适!安全!便利&物质生活有了

保障%精神生活才跟得上步伐%主观心理感受才能由被动消极

逐步转向主动积极%心理社会应激自然就会明显走向偏低的正

常态势&同时在精神建设方面%建立有效的心理疏导系统%让

移民转变自身心态%以积极!发展的眼光指导生活生产是十分

必要的(

%%<%;

)

&例如发放心理健康指导手册%开展心理健康讲

座%设立心理咨询站点%均可排解移民的消极情绪%改善移民的

心理社会应激状况&
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