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　　为培养能够适应现如今激烈竞争状况的高素质现代化的

医学专业性人才，对于中国加入到 ＷＴＯ之后所需直面的教育

发展要求，努力提升医学生专业英语水平的能力已经成为了对

高等教育进行改革的一个重要目标［１］。教育部在２００１年时曾

明确提出需在高等院校推动英语教学，由此而受到各高等院校

重视［２］。伴随教育体制改革的不断深入，如今医学院校之间的

竞争十分激烈，若想要使医学院校继续发展壮大，则应突出办

学特色，而加强双语教学则较好地顺应了发展要求。鉴于此，

本文通过对本校《内科学》进行双语教学，在实践和探索中总结

经验，得到了一些结论，现报道如下。

１　资料与方法

１．１　一般资料　选择２００９级的本科医学专业的学生５０名为

研究对象（观察组），其中男３２名，女１８名；年龄２０～２４岁，平

均（２２．３７±１．２５）岁。纳入标准
［３］：（１）均为自愿报名形式；（２）

均已通过英语的听说能力和阅读能力，以及相应书写能力的测

试，符合双语教学的基础条件；（３）具备相对较好的自学能力。

排除标准［４］：（１）不愿参与双语教学的学生；（２）测试结果不合

格；（３）因休学而无法完成本次研究者。另选同期在相同专业

学习的学生５０名作为对照组，男３５名，女１５名；年龄２０～２５

岁，平均（２３．０９±２．２０）岁。两组学生在性别、年龄及专业方面

比较，差异无统计学意义（犘＞０．０５），具有可比性。

１．２　方法

１．２．１　教学方法　对照组进行常规的内科学课程及教学大纲

授课，采取单一母语方式。观察组则采取母语与英语的双语教

学方式授课，具体内容：（１）通过小班授课方式开展教学，课堂

上应充分地利用各类现代化的教学手段，通过制作有趣的多媒

体课件吸引学生注意力，提升学生的听课兴趣及理解效率。促

使学生更好地掌握课堂内容，要求师生均通过英语对答，在课

堂上产生较好的师生良性互动。（２）课后为学生创造条件，努

力提升学生的英语应用水平，可将校园网作为载体，落实网络

教学资源的共享，要求学生在课外阅读一定数量的英语医学文

献，同时在教师的指导下确保学生完成１至２篇的医学综述，

且其中英文的参考文献至少为２０篇。（３）邀请本校留学生定

期举办相应的英语沙龙，并适当涉及内科学的知识话题，强化

学生和留学生之间的文化交流，既能够使其锻炼英语水平，又

可在活动中使学生获得医学知识掌握的成就感。

１．２．２　效果评价　两组学生过程性评价指标
［５］：（１）课堂互动

频率；（２）课堂活跃情况；（３）到课率情况；（４）作业完成情况。

各项分值为０～５分，满分为５分，分值越高，表明效果越好。

两组学生结论性评价指标：（１）平均期中测试成绩；（２）平均期

末测试成绩。各项分值为０～１００分，满分为１００分，分值越高

表示测试结果越好。两组学生对《内科学》教学的评价采用学

校教研室对学科的评定表［６］，共２０个必选项目，分值为１００

分，总分大于或等于８０分为满意，６０～＜８０分为一般，＜６０分

为不满意。

１．３　统计学处理　采用ＳＰＳＳ１３．０统计软件分析，计量数据

以狓±狊表示，组间比较采用狋检验；计数资料用率表示，组间

比较采用χ
２ 检验，以犘＜０．０５为差异有统计学意义。

２　结　　果

２．１　两组学生过程性评价指标比较　观察组的课堂互动频

率、课堂活跃情况、到课率情况以及作业完成情况评分均显著

高于对照组，差异均有统计学意义（犘＜０．０５），见表１。

表１　　两组学生过程性评价指标比较（狓±狊，狀＝５０，分）

组别 课堂互动频率 课堂活跃情况 到课率情况 作业完成情况

观察组 ４．８８±０．１２ ４．６９±０．３３ ４．７５±０．２２ ４．９９±０．０１

对照组 ３．５４±０．３６ ３．７０±０．２３ ３．５５±０．２８ ３．１８±０．５５

狋 ２４．９６９ １７．４０３ ２３．８２９ ２３．２６６

犘 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

２．２　两组学生结论性评价指标比较　观察组平均期中测试成

绩及平均期末测试成绩均显著高于对照组，差异有统计学意义

（犘＜０．０５），见表２。

表２　　两组学生结论性评价指标比较（狓±狊，狀＝５０，分）

组别 期中测试成绩 期末测试成绩

观察组 ８８．５４±１０．２３ ９４．３２±５．１７

对照组 ７３．９６±１１．５５ ８９．２０±３．６９

狋 ６．６８２ ５．７００

犘 ０．０００ ０．０００

２．３　两组学生对《内科学》教学的评价情况比较　观察组学生

对《内科学》教学的满意率显著高于对照组，差异有统计学意义

（犘＜０．０５），见表３。

表３　　两组学生对《内科学》教学的评价

　　　比较［狀（％），狀＝５０］

组别 满意 一般 不满意

观察组 ４４（８８．００） ５（１０．００） １（２．００）

对照组 ２８（５６．００） １５（３０．００） ７（１４．００）

狋 １２．６９８ ６．２５０ ４．８９１

犘 ０．０００ ０．０１２ ０．０２７

３　讨　　论

对于医学院校而言，《内科学》通常是专业必修课，其在医

学教育过程中发挥着重要作用。目前，伴随内科学中各项研究

的相关进展，越来越多的专业术语及研究成果逐渐出现，而此

类最为先进的信息大都最早在英文文献中出现［７］。教学时，若

直接提供英文原著表达，可使学生更加准确地把握其中含义，

而单纯经过母语教学与之无法比拟。因此，对于有条件的医学

院校，针对《内科学》进行双语教学较为必要，其亦具有较大的

可行性。
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本文研究发现，观察组的课堂互动频率、课堂活跃情况、到

课率情况以及作业完成情况评分均显著高于对照组，且观察组

平均期中测试成绩及平均期末测试成绩均显著高于对照组，表

明实施双语教学能够更加显著地优化教学过程性评价与结论

性评价。符合国外Ｌｉａｏ等
［８］的报道结果，原因可能在于实施

《内科学》的双语教学，有助于培养学生专业英语能力，通过各

类现代化的教学手段，例如使用多媒体课件，可以增强学生听

课兴趣及效率，使其易于掌握课堂内容。师生通过英语对答，

可形成良好的教师和学生互动氛围。同时，教师在教学过程中

亦可能发现学生的英语水平并不相同，授课初期可能少数学生

有抵触情绪，对教学能力提出了更高要求。因此，也要求教师

需具备较好的英语水平，如此方可展开解说，并且发挥自如，从

而不仅促使教职人员不断地进行教学知识储备，丰富自己的教

学阅历，同时也调动了学生关于学习的主动性与积极性，进而

在考试时获得较好的成绩［９］。本研究中，观察组学生对《内科

学》教学的满意率显著高于对照组，表明实施双语教学后学生

对于课堂学习的接受度更高，作者认为这可能激发了学生将英

语与内科医学知识融合起来，使其熟练地掌握较为常用的医学

英语词汇，并能够阅读与之相关的诸多英文原著文献，利于其

接触国外医学中最新的理论及技术，并帮助其了解医学学科发

展动向，对知识的探索具有较好的引导作用［１０］。对于推动及

促进中国的医学院校教学和国际前沿自由接轨具有重大的意

义，亦可利于培养出国际竞争力较强的２１世纪高素质的医学

专业性人才。此外，通过在期末后分析学生对《内科学》双语教

学的评价情况，使教职人员更好地掌握学生实际上课感受，吸

取经验，进一步进行教学内容的改革［１１］。Ｂｏｓｃｈ等
［１２］报道，双

语教学在其他学科中的较好实施预示着其可向多学科方向深

入发展。而医学生对于《内科学》的良好掌握对未来患者的健

康生活具有更加积极的远期意义，因此有着良好的发展潜力。

综上所述，双语教学对《内科学》课堂教学具有较好的实践

效果，亦可激发学生的学习兴趣，效果较好，值得在医学院校大

力推广。
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如综合分析查新机构的财务和内部流程维度，可协助查新机构

筛选文献信息资源，构建最优化的文献信息资源体系，提高查

新机构资金的使用效率；查新机构内部流程维度中的各个指标

体现了查新机构制度建设的完备程度，可用于考察查新机构业

务工作流程的合理性及其效率，帮助管理人员优化查新工作流

程，提高查新咨询服务的工作效率与质量；分析员工学习成长

维度中的相关指标，可客观评价每个查新工作人员的工作情

况，并赋予定量的分值，体现了竞争的公平、公正、合理、科学，

同时可使每个查新人员明确自己的责任和发展前景，激发查新

人员的工作热情；通过考察客户维度，可了解查新客户对医学

科技查新服务的要求和建议，获取客户的满意度，并及时发现

查新工作中的薄弱环节，提高工作质量。总之，通过构建地方

医学科技查新机构绩效评估体系，降低投入产出比值，可推进

整个医学科技查新工作的健康持续发展。
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