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　　护理评估是护理程序的第一步，是护理实践的重要内容。

通过护理人员对护理对象进行评估，并对评估的结果进行综

合、逻辑分析和判断，进而提出护理诊断或护理问题，为进一步

确定护理目标、制定护理计划、评价护理效果提供依据。护理

评估的完整性、全面性、正确性和及时性直接影响整体护理的

工作质量，是保证护理内在质量必须的先决条件。所以护理评

估知识和技能是现代护理模式中护士应具备的核心能力之一，

培养护理评估知识和技能也是护理学专业教学的重要内容

之一。

目前，应用标准化患者（ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄｐａｔｉｅｎｔ，ＳＰ）或高仿真

模拟人（ｈｉｇｈｆｉｄｅｌｉｔｙｓｉｍｕｌａｔｏｒ，ＨＦＳ）等模拟患者进行仿真情

景模拟教学是医学教学改革的热点和方向。在欧美等发达国

家，ＳＰ和（或）ＨＦＳ已在医学教育中得到广泛应用，并贯穿于

整个教学课程中［１２］。国内也有一些相关应用报道［３１１］，但是，

尚缺乏这两种教学模式之间的比较研究。本研究对这两种方

法在护理评估中的应用效果进行了比较和评价，现报道如下。

１　资料与方法

１．１　一般资料　本校２０１０级护理本科生７８名，均为女生，年

龄１９～２１岁。分为ＳＰ组３９名和 ＨＦＳ组３９名。两组学生入

学成绩、年龄、性别、教育背景及在校学习成绩等比较，差异无

统计学意义（犘＞０．０５），具有可比性。

１．２　方法

１．２．１　教学方法　ＳＰ组采用教师ＳＰ的情景模拟实践教学；

ＨＦＳ组采用ＳｉｍＭａｎＨＦＳ的情景模拟实践教学。

１．２．２　教学设备与环境　仿真模拟病房、模拟护士站等，配有

挪威Ｌａｅｒｄａｌ公司出品的ＳｉｍＭａｎＳＰ及其全程实时录制和信

号输出设备。

１．２．３　教学安排　两组仿真综合情景模拟训练均为６学时，

其中呼吸系统疾病２学时，循环系统疾病２学时，腹部疾病２

学时。每次模拟实践约２０～３０ｍｉｎ，学生约６人一组并分配任

务。两组均由同一批教师授课；在 ＨＦＳ组中操纵ＳｉｍＭａｎ及

模拟发声的教师，与在ＳＰ组中扮演ＳＰ的教师是同一人。

１．２．４　情景模拟实践教学　（１）ＳＰ组：ＳＰ模拟病例，加入情

绪、表情、动作、声音、躯体反应等。（２）ＨＦＳ组：教师通过单面

镜与实训学生分开，操作ＳｉｍＭａｎ控制病例运行，模拟生命体

征变化、肺部干湿音、心脏杂音、肠鸣音等多种体征；教师通

过模拟人发出声音，回答病史、咳嗽、喘息或发出呻吟声，配合

查体等。（３）学生在床旁问诊并对模拟人（ＳＰ或 ＨＦＳ）进行重

点查体。实训结束后，给出护理诊断，整理汇报护理病历。教

师对学生评估情况、护理诊断、病历汇报等进行评价、反馈等。

１．２．５　效果评价

１．２．５．１　成绩评价　课程结束后，统一命题，进行护理评估理

论和技能考核，集体阅卷，比较两组考核成绩。

１．２．５．２　教学评价　课程结束后发放自制调查问卷，由学生

评价。内容包括：一般资料、对所开展模拟教学实施情况的评

价、对所开展模拟教学效果的评价。共发放调查问卷７８份，回

收有效问卷７８份，回收问卷有效率为１００％。

１．３　统计学处理　采用ＳＰＳＳ１３．０统计软件进行数据分析。

计量资料以狓±狊表示，两样本均数的比较采用狋检验；计数资

料以率表示，两样本率的比较采用χ
２ 检验。以犘＜０．０５为差

异有统计学意义。

２　结　　果

２．１　两组学生护理评估考核成绩比较　两组间的理论考核成

绩和操作考试成绩比较差异均无统计学意义（犘＞０．０５），见

表１。

表１　　两组学生护理评估考核成绩比较（狓±狊，分）

组别 狀 理论成绩 实践成绩

ＳＰ组 ３９ ８１．６±６．５ ８３．１±９．１

ＨＦＳ组 ３９ ８４．０±６．４ ８１．０±８．０

狋 １．６１６ １．１２０

犘 ＞０．０５ ＞０．０５

２．２　本科护生对所开展模拟教学实施情况的评价　大部分学

生喜欢所开展的模拟教学方式，并认为有必要在护理评估及护

理临床专业课中开展，两组间比较差异均无统计学意义（犘＞

０．０５）。ＳＰ组有７９．５％的学生赞同能真实模拟临床患者，与

ＨＦＳ组（５１．３％）比较差异有统计学意义（犘＜０．０５）。ＳＰ组有

超过半数的学生面对模拟患者感到紧张，影响水平发挥，与

ＨＦＳ组（１７．９％）比较差异有统计学意义（犘＜０．０５）。但是大

多数学生还是对所开展模拟教学方式总体满意，两组间比较差

异无统计学意义（犘＞０．０５），见表２。

２．３　本科护生对所开展模拟教学的效果评价　大多数学生认

为所开展的模拟教学有利于问诊和查体评估知识和技能的理

解和运用；有利于护理诊断学习和掌握；有利于提高护患沟通

能力。两组比较，ＳＰ组有较多的学生持赞同态度，且在有利于

问诊技能理解和应用，有利于提高护患沟通能力方面，差异均

有统计学意义（犘＜０．０５）。大多数学生认为所开展的模拟教

学能提高临床思维能力和自信心，且无学生持否定态度。见

表３。
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表２　　本科护生对所开展模拟教学实施情况的评价［狀（％）］

项目
ＳＰ组

同意 中立 反对

ＨＦＳ组

同意 中立 反对
χ
２ 犘

喜欢这种模拟教学方式 ３３（８４．６） ４（１０．３） ２（５．１） ３４（８７．２） ５（１２．８） 　０ １．７９９ ＞０．０５

有必要在护理评估中开展 ３４（８７．２） ４（１０．３） １（２．５） ３６（９２．３） ３（７．７） 　０ １．１８８ ＞０．０５

有必要在护理临床专业课中开展 ３７（９４．８） １（２．６） １（２．６） ３７（９４．９） ２（５．１） 　０ １．３４７ ＞０．０５

能真实模拟临床患者 ３１（７９．５） ６（１５．４） ２（５．１） ２０（５１．３） １２（３０．８） ７（１７．９） ６．９６２ ＜０．０５

感到紧张，影响水平发挥 ２４（６１．５） １０（２５．７） ５（１２．８） ７（１７．９） ７（１７．９） ２５（６４．０） ２３．１８５ ＜０．０５

对该模拟教学方式总体满意 ３５（８９．７） ４（１０．３） 　０ ３５（８９．７） １（２．６） ３（７．７） ４．２６１ ＞０．０５

表３　　本科护生对所开展模拟教学的效果评价［狀（％）］

项目
ＳＰ组

同意 中立 反对

ＨＦＳ组

同意 中立 反对
χ
２ 犘

有利于问诊知识理解和应用 ３８（９７．４） １（２．６） ０ ３３（８４．６） ４（１０．３） ２（５．１） ３．６２８ ＞０．０５

有利于问诊技能理解和应用 ３８（９７．４） １（２．６） ０ ３１（７９．５） ６（１５．４） ２（５．１） ５．７４５ ＜０．０５

有利于查体知识理解和应用 ３８（９７．４） １（２．６） ０ ３３（８４．６） ５（１２．８） １（２．６） ３．７７４ ＞０．０５

有利于查体技能理解和应用 ３６（９２．３） ３（７．７） ０ ３０（７７．０） ７（１７．９） ２（５．１） ３．７０１ ＞０．０５

有利于护理诊断学习和掌握 ３７（９４．８） １（２．６） １（２．６） ３２（８２．０） ６（１５．４） １（２．６） ４．０１５ ＞０．０５

有利于提高护患沟通能力 ３６（９２．３） ２（５．１） １（２．６） ２４（６１．６） ８（２０．５） ７（１７．９） １０．２７４ ＜０．０５

有利于临床思维能力提高 ３７（９４．９） ２（５．１） ０ ３２（８２．１） ７（１７．９） 　０ ２．０１０ ＞０．０５

对临床患者评估会更有信心 ３８（９７．４） １（２．６） ０ ３４（８７．２） ５（１２．８） 　０ １．６２５ ＞０．０５

３　讨　　论

３．１　ＳＰ和 ＨＦＳ的应用及本研究的选取　ＳＰ是指经过培训，

旨在恒定、逼真地复制真实临床情况的患者或正常人。在发达

国家，ＳＰ应用于医学实践教学已是通行做法。在我国，尤其在

护理教育界，由于经费等原因，职业ＳＰ
［３］推广和普及受到极大

限制，应用学生标准化患者［４５］（ＳＳＰ）和教师标准化患者
［６７］

（ＴＳＰ）更符合国情。ＳＳＰ和ＴＳＰ分别指由在校学生或有丰富

护理学知识和教学经验的带教老师经过培训后作为ＳＰ施教。

ＨＦＳ是目前医学模拟教育中最能够逼真模拟真实人体功能的

一个多功能全身患者仿真装置，其生理构造及临床反应与真人

相似。可真实再现疾病所导致的各种临床表现，是对一个完整

患者或者完整病例模拟。目前，国内常用的有Ｌａｅｒｄａｌ公司出

品的 ＨＦＳ（如 ＳｉｍＭａｎ
［８９］）以 及 ＭＥＴＩ旗 下 的 ＨＦＳ（如

ＥＣＳ
［１０１１］）等。

本研究选取目前符合国情的ＳＰ以及Ｌａｅｒｄａｌ公司出品的

ＳｉｍＭａｎＨＦＳ进行比较研究。为了更好地说明比较结果，该

ＴＳＰ此前与两组学生互不相识，且该 ＴＳＰ与操纵 ＳｉｍＭａｎ

ＨＦＳ并模拟发声的教师为同一人。

３．２　本科护生对两种模拟教学实施情况的评价　目前国内尚

缺乏ＳＰ与 ＨＦＳ模拟教学效果的直接比较研究，国外的相关

报道也极少。本研究显示两组间的理论考核成绩和操作考试

成绩比较差异均无统计学意义（犘＞０．０５）；大部分学生喜欢所

开展模拟教学方式，并认为有必要在护理评估及护理临床专业

课中开展，两组间比较差异均无统计学意义（犘＞０．０５）。说明

这两种教学方式的教学效果相似，并均得到学生认可。

在模拟真实性比较方面，ＳＰ组有７９．５％的学生赞同能真

实模拟临床患者，与 ＨＦＳ组（５１．３％）比较差异有统计学意义

（犘＜０．０５）。ＨＦＳ毕竟不是真人，语言沟通交流需要教师在幕

后发声通过模拟人发出，且缺乏面部表情及肢体语言；虽然采

用与人体近似材料，但与人体组织仍存在一定差异，手感不及

ＳＰ；此外，目前 ＨＦＳ除生命体征的模拟显示外，主要模拟心肺

和腹部的听诊阳性体征，缺乏触诊和叩诊的阳性体征表现。因

此，真实感不如真人ＳＰ，后者除了语言交流以外，还可以加入

情绪反应、表情、动作、躯体反应等。但是ＳＰ只能模拟少部分

阳性体征，如腹部压痛等。所以这两种模拟均不能达到完美模

拟的程度，各有所长。

虽然在模拟真实性方面，ＨＦＳ不如ＳＰ，但可提供一个较

为轻松的实践学习环境。本研究结果表明ＳＰ组有过半数学

生面对模拟患者感到紧张，影响水平发挥，与 ＨＦＳ组（１７．９％）

比较差异有统计学意义（犘＜０．０５）。本研究ＳＰ虽是教师，但

与两组学生互不相识，可基本排除教师身份引起的心理紧张。

ＨＦＳ是“假人”，虽然有真人幕后通过ＳｉｍＭａｎ与学生交流，但

是“真人”隐匿；而与ＳＰ真人面对面问诊和查体时，较多学生

会有心理压力、紧张，这些心理负担会影响实践操作进行，学生

不能充分发挥自己应有的口头表达水平和沟通交流能力，评估

时容易疏漏检查项目等。

３．３　本科护生对两种模拟教学实施效果的评价　大多数学生

认为所开展模拟教学有利于评估知识与技能的理解和运用；有

利于护理诊断学习和掌握；有利于提高护患沟通能力；有利于

提高临床思维能力和自信心，这些均与文献报道相符［３１１］。

两组比较ＳＰ组有较多学生持赞同态度，且在有利于问诊

技能理解和应用，有利于提高护患沟通能力方面差异有统计学

意义（犘＜０．０５）。ＳＰ能比较“真实”地模拟护患之间的面对面

沟通与交流。因此，通过ＳＰ教学，学生的问诊和体格检查技

能得以提高，尤以问诊交流能力提高更为显著［１２］。ＨＦＳ虽然

在模拟问诊的真实性方面不如ＳＰ，导致学习效果有影响，但

ＨＦＳ可以提供较为轻松的学习环境；可以模拟一些ＳＰ不能表

现的阳性体征；可以表现病情变化以及抢救治疗过程，甚至进

行有创操作；允许学生犯错误，不用担心“患者”疲劳及造成伤

害，可重复性强。这些都是ＳＰ所不能及的。
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３．４　总结及展望　总之，两种模拟教学方式都可以达到有效

提高教学质量的目的。虽然本研究显示两者比较，赞同 ＨＦＳ

的学生比例大多相对较低，与目前 ＨＦＳ的真实性与真人比较

仍有差距有关，随着科技的不断进步，ＨＦＳ的不断更新换代，

相信模拟的真实度会越来越逼真和完善，学生的满意度和学习

效果也会更好。

相比较而言，两种教学方式各有利弊，一方面，各单位可根

据自己的经济情况选择模拟教学方式；另一方面，也可根据教

学内容和教学要求的需要选择，如给学生不同的临床综合情景

模拟教学体验和感受，或将ＳＰ与 ＨＦＳ有机结合起来，相互取

长补短，尽可能全面真实地模拟临床患者和病例演变过程。因

此，如何更有效地开展ＳＰ和 ＨＦＳ情景模拟实践教学，以便最

大限度的发挥它们的作用，仍需在进一步的研究中继续探索与

实践。
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以医学生能力培养为着力点推进基础化学实验课程改革

陈　瑛

（重庆三峡医药高等专科学校　４０４１２０）
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　　基础化学是以实验为基础的实践性很强的公共基础学科，

是高职高专医学、医学检验专业学生的必修课程，为学生后续

专业课程学习奠定一定的理论基础［１３］。本文主要围绕高职高

专医学生的专业人才培养目标，以培养学生的实践能力为核

心，实施基础化学实验课程改革：（１）实验教学内容课程的重

组；（２）实验教学方法改革；（３）改革实验考核的评价方式；（４）

对效果评价的比较分析。通过教学改革，培养学生实事求是的

严谨态度，学会将所学知识技能应用于实践，提高分析与解决

问题的能力。

１　实验教学内容课程的重组

１．１　基础化学实验课程教学的弊端　现行基础化学的实验教

学内容大多为理论验证性的，实验对象单纯，分析工作处于一

种较为“理想”的状态，严重脱离实践，采取：讲授理论→学生实

验→巩固理论。因此，验证性实验只是在主观上力求将理论与

实践相结合，其最终目的是再用实验来凸现理论。由于理论均

是已知的，学生在实验中一般通常表现为按实验指导“照方捡

药”，实行的是机械式操作，缺乏主动的思考［４７］。即便实验结

果与理论不吻合，也深信不疑理论的正确，为表明实验是成功

的，以修改实验数据来验证理论的阐述，此做法不利于学生主

观能动性的发挥，也使学生养成不诚实、弄虚作假的坏习惯。

同时，更对培养学生分析解决问题能力不利。为促进问题的解

决，作者对实验教学内容进行改革。

１．２　重组课程教学内容　整合基础化学的无机、有机和分析

教学内容，体现基础学科为专业服务的教学理念。通过深入调

查，查阅文献，寻找医学类高职高专基础化学课程与不同医学

专业课程衔接点的定位，修订完善基础化学的实验教学大纲，

密切结合专业的需要，创建实验教学内容新体系，使基础化学

真正为专业服务，让基础化学实验在培养学生的实践动手能

力、创新思维能力和职业素养能力等方面发挥应有的作

用［８１１］。同时，为了避免内容的整合只是某些简单的重复和叠

加，作者对基础化学理论和实验的教学内容进行了大胆的改

革、调整和探索。将原来的《基础化学实验》和《基础化学综合

１０７４重庆医学２０１４年１２月第４３卷第３４期

 基金项目：重庆市高等教育教学改革研究项目（１２０３１７５）。　作者简介：陈瑛（１９６３－），副教授，主要从事化学教学的研究工作。


