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煤矿井下矿工工伤事故与人格、心理因素的研究

廖家喜１，汪　涛
２△，杨朝晖１，古东民１，黄　毅

１

（１．重庆市天府矿务局总医院　４００７０４；２．重庆市精神卫生中心　４０１１４７）

　　摘　要：目的　探讨煤矿井下矿工工伤事故与人格、心理因素的关系。方法　在调查时点内，对住院的煤矿井下工伤事故工

人（研究组）和同在煤矿井下工作没有工伤事故的工人（对照组）采用评定量表进行见面调查，分类分析。结果　研究组社会支持

度、生活满意度平均总分均比对照组低，人格特征显示情绪稳定性差、精神质更明显。结论　加强矿工人心理素质培训，重视其社

会支持度，对减少井下工伤事故将产生积极意义。

关键词：煤矿工人；工伤事故；心理素质

ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７１８３４８．２０１４．０４．０１４ 文献标识码：Ｂ 文章编号：１６７１８３４８（２０１４）０４０４１７０２

　　煤矿井下作业是高危行业，井下矿工的心理健康和安全问

题已经引起广泛的关注［１７］。但对煤矿井下矿工工伤事故的发

生与矿工人格特点、社会支持、生活满意度与心理状况之间关

系的研究较少［１２］。为此，笔者进行了研究，现报道如下。

１　资料与方法

１．１　一般资料　调查对象为调查时间内，在重庆市天府矿务

局总医院外科住院的煤矿井下工作时受伤并需要住院的事故

受伤工人（研究组），同时选取在同煤矿（磨心矿、三汇三矿、三

汇一矿、天弘一矿共４矿）井下工作没有工伤事故的工人（对照

组）。共调查４２０例，其中资料齐全３９２例（９３．３％）。本组工

人中，研究组１９６例，对照组１９６例，年龄２０～５５岁，平均

（４２．１±２２．１）岁；工龄（０．５～３５．０）年，平均（２０．１±９．５）年。

研究组与对照组性别、年龄、婚姻、经济状况等一般人口学特征

资料比较，差异无统计学意义（犘＞０．０５），具有可比性。

１．２　方法　采用便利抽样法，调查时间为２０１２年５～１１月，

调查工具采用一般社会人口学特征调查表，艾森克人格问卷

（ＥＰＱ），社会支持评定量表（ＳＳＲＳ），生活满意度量表（ＬＳＲ）及

症状自评量表（ＳＣＬ９０）
［８］。调查前，对调查人员统一进行培

训，各表使用一致率（Ｋａｐｐａ＝０．９）符合要求。

１．３　统计学处理　采用ＳＰＳＳ１８．０统计软件进行分析，对数

据的编码与录入均进行查错、补漏及逻辑核查。计数资料用率

表示，采用χ
２ 检验；计量资料用狓±狊表示，采用狋检验，并采

用多元逐步回归分析，以犘＜０．０５为差异有统计学意义。

２　结　　果

２．１　人格特质情况　经ＥＰＱ测查，研究组内外向性格（Ｅ）、

神经质（Ｎ）、精神质（Ｐ）维度分值明显高于对照组，差异有统计

学意义（犘＜０．０１）。两组 Ｌ分值差异无统计学意义（犘＞

０．０５）。

２．２　社会支持情况　本组工人的ＳＳＲＳ平均为（３５．９６±

５．０５）分。研究组 ＳＳＲＳ总分（３４．６３±５．９３）分比对照组

（３７．７１±６．２０）分低，差异有统计学意义（犘＜０．０１）；两组其居

住情况、工作环境、工作年限、经济状况比较，差异无统计学意

义（犘＞０．０５）。

２．３　两组矿工ＳＣＬ９０比较　研究组ＳＣＬ９０显著高于对照

组和全国常模，差异有统计学意义（犘＜０．０１）；在敌对、躯体

化、强迫、恐怖、偏执、精神性等因子明显比对照组和全国常模

差，差异有统计学意义（犘＜０．０１或犘＜０．０５），见表１。

表１　　井下工伤矿工ＳＣＬ９０得分与无工伤矿工及全国常模比较（狓±狊，分）

组别 狀 总分 躯体化 强迫 人际关系 抑郁 焦虑 敌对 恐怖 偏执 精神性

研究组 １９６ １６．５７±５．１３ １．７７±０．６７ １．９９±０．６７ １．８５±０．６８ １．８２±０．７４ １．７８±０．６３ １．８５±０．７４１．５１±０．６６１．７２±０．７１１．６１±０．５９

对照组 １９６ １３．４４±６．０１ １．５１±０．５７ １．５３±０．６９ １．６０±０．６６ １．５７±０．７７ １．５８±０．６２ １．４９±０．６６１．３１±０．６９１．３８±０．６２１．４０±０．７３

全国常模１３８８ １２．９０±３．８６ １．３７±０．４８ １．６２±０．５８ １．６５±０．５１ １．５０±０．５９ １．３９±０．４３ １．４８±０．５６１．２３±０．４１１．４３±０．５７１．３０±０．４２
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续表１　　井下工伤矿工ＳＣＬ９０得分与无工伤矿工及全国常模比较（狓±狊，分）

组别 狀 总分 躯体化 强迫 人际关系 抑郁 焦虑 敌对 恐怖 偏执 精神性

狋１ ２．７８ ２．２１ ５．６５ ２．２５ ２．３３ ２．３２ ３．８７ ２．４８ ４．１６ ２．７１

狋２ ７．３８ ６．７２ ７．６９ ３．４１ ６．００ ６．４０ ３．８０ ５．９０ ５．７０ ５．７０

　　：犘＜０．０５，与对照组比较结果；：犘＜０．０１，与全国常模比较。

２．４　心理健康水平多元逐步回归分析　以井下矿工的ＳＣＬ

９０总平均分数为因变量，以一般人口学特征（包括年龄、井下

工龄、有否配偶、家庭成员关系），生活满意度和社会支持４个

维度为自变量进行逐步回归分析，结果见表２。

表２　　心理健康状况逐步回归分析结果

选出的变量顺序 狉 狉２ 标准化回归系数

主观支持 ０．３５２ ０．１２２ ０．２７４

客观支持 ０．４２５ ０．１９３ ０．１５４

支持利用度 ０．４６２ ０．２１０ ０．１３７

ＳＳＲＳ总分 ０．４８９ ０．２３５ ０．１７８

ＬＳＲ ０．５２１ ０．３３１ ０．１８７

井下工龄 ０．５３８ ０．２５ ０．１３０

３　讨　　论

我国现有煤矿职工７００万人，是一个庞大的特殊职业群

体。他们常年所处的工作环境以及所从事的生产活动具有很

强的特殊性，面临着较大的工作环境压力。然而，由于一些矿

工心理问题未受到应有的重视，有可能导致在井下工作时安全

事故增加。

本研究结果显示，井下工伤事故工人的社会支持总分平均

为３４．６３，客观支持平均为８．４０，主观支持平均为１８．８３，均较

对照组矿工明显降低，说明井下工伤事故矿工组社会支持处于

较差状态，与国内外同类研究基本一致［９］。社会支持的４个维

度中，主要集中在主观支持上分值降低最为明显，提示主观支

持对井下主观矿工在社会支持程度中最为重要。

人格特征方面，研究组外向个性、情绪稳定性差、精神质３

个维度分均高于对照组矿工（犘＜０．０１）。上述个性决定了他

们平时在工作中处理问题时较轻率、遇紧急情况易惊慌失措，

优柔寡断，缺少坚韧不拔的精神。同时情绪易冲动，心情易随

自然环境的改变而变化；遇事反应不敏捷，易盲目做出决定，欠

考虑后果等特点［１０１２］，因此，ＥＰＱ的 Ｎ、Ｐ、Ｅ量表Ｔ分均高于

危险工作环境关注的重点人群。

ＳＣＬ９０量表测查显示，受伤工人的ＳＣＬ９０总分、躯体化、

强迫症状、抑郁、焦虑、恐怖、偏执、精神病性等方面的得分均高

于全国常模，也高于本矿区对照组矿工，提示研究组目前总体

心理健康水平处于较低状态。有研究提示，煤矿工人心理健康

状态不佳，其工作效率就差，工伤事故发生率也就较高［２，６］，在

工伤患者中ＳＣＩ９０总分比对照组差
［１３１４］。本研究多元回归分

析显示，多元相关系数为０．５３８，其联合解释变异系数为

０．２５９，也就是这６个变量能联合预测心理状况２５．９％的变异

数。其中以主观支持的预测力最强，其解释量为１１．８％，也提

示社会支持度、对生活的满意度将明显提高其心理健康水平。

因此，加强矿工人格塑造与心理素质培训，加强其社会支持度，

提高其生活满意度，对使之保持良好的心态，减少井下工伤事

故的发生将产生积极意义。
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