
·调查报告·

重庆市大学生村干部心理健康状况及其影响因素研究
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　　摘　要：目的　研究大学生村干部心理健康特点及其影响因素。方法　采用自编一般资料问卷、症状自评量表（ＳＣＬ９０）、简

易应对方式问卷（ＳＣＳＱ）及艾森克个性问卷（ＥＰＱ），整群抽取重庆市３３个区县５１３名大学生村干部，分组进行团体测试。结果　

重庆市大学生村干部ＳＣＬ９０总分及强迫、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病因子分均明显高于全国常模（犘＜０．０１），总分及强

迫、抑郁、焦虑、精神病因子分也高于青年常模（犘＜０．０１）。ＳＣＬ９０得分不受年龄、工龄、是否独生子女、家庭结构等因素影响；性

别组间比较，仅恐怖因子差异有统计学意义（犘＜０．０５），其余差异无统计学意义（犘＞０．０５）。大学生村干部的ＳＣＬ９０总均分与神

经质、精神质、消极应对方式呈正相关（狉＝０．６７９、０．３１９、０．３０２），与内外向、积极应对方式呈负相关（狉＝－０．１３５，－０．２０９）。神经

质、积极应对方式和消极应对方式总均分能显著地预测心理健康，解释率达５８．９％。积极应对方式直接正性影响心理健康，神经

质和消极应对方式直接负性影响心理健康，内外向通过积极应对方式间接正性影响心理健康，精神质通过消极应对方式对心理健

康产生间接负性影响。　结论　大学生村干部心理健康状况值得重视，其与个性特点及应对方式密切相关。
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　　“大学生村干部”计划是国家近年来推行的一项重大人才

战略政策。这对于推进新农村建设和基层组织建设，拓宽大学

生就业渠道、锻造农村适用型人才和加强后备干部队伍建设，

都具有十分重大的意义。大学生就业问题不仅关系到个人的

发展，更成为当前社会和中国高等教育关注的热点与难点问

题［１］。大学生从经济较发达地区，来到经济欠发达的农村，生

存环境和社会环境存在较大反差，加上部分大学生社会生活经

验缺乏，因此，容易产生生活和心理上的诸多不适应，导致心理

压力和困扰。针对该群体心理健康的调查和大学生农村工作

实践发现，大学生村干部出现的心理问题较多，已经引起各级

政府和社会各界的广泛关注。重庆是西部惟一的直辖市，具有

大城市与大农村相结合的特点，也是全国面积最大、人口最多

的多民族直辖市。重庆市大学生村干部政策与其他省份相比，

具有特殊的培养措施和较为优厚的待遇。既往研究主要集中

在针对大学生村干部心理问题及如何解决的理论探讨，也有零

星调查研究提示［２５］，大学生村干部心理健康水平较差，可能与

个性、应付方式、压力源、性别、工作年限等有关。大学生村干

部心理卫生水平与个性特征、应对方式三者间的关系，个性和
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应对方式如何影响心理健康状况，以及享受特殊政策的重庆市

大学生村干部心理健康水平目前尚不清楚。因此，本研究采用

自编一般资料问卷、症状自评量表（ｓｙｍｐｔｏｍｃｈｅｃｋｌｉｓｔ９０，

ＳＣＬ９０）、简易应对方式问卷（ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅｑｕｅｓｔｉｏｎ

ｎａｉｒｅ，ＳＣＳＱ）及艾森克个性问卷（ｅｙｓｅｎｃｋｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｑｕｅｓｔｉｏｎ

ｎａｉｒｅ，ＥＰＱ）作为测评工具，整群抽取重庆市３３个区县５１３名

大学生村干部分组进行团体心理测评，以了解其心理健康特点

及影响因素，为维护大学生村干部心理健康，推动重庆市人才

培养，促进现阶段社会主义新农村建设提供一定的数据参考。

１　对象与方法

１．１　对象　整群抽取来自重庆市３３个区县参加综合培训的

５１３名大学生村干部进行团体测评，发放问卷５１３份，回收４８１

份，回收率９３．７６％，剔除废卷４份，有效问卷为４７７份，有效

率 为 ９９．１７％。其 中，男 ２７４ 名 （５７．４４％），女 ２０３ 名

（４２．５６％）；年龄２１～３２岁，平均（２４．７１±１．４９）岁；工龄：１年

以下４名，１～４年４６０名，４年以上１３名，平均工龄（１．７７±

１．０４）年；独生子女２１５名（４５．０７％），非独生子女２６２名

（５４．９３％）；党员２５０名（５２．４１％），团员２０８名（４３．６１％），群

众１９名（３．９８％）；家庭结构：双亲４４２名（９２．６６％），单亲３１

名（６．５０％），其他４名（０．８４％）。

１．２　方法

１．２．１　测验工具　（１）自编一般资料问卷：包括性别、年龄、工

龄、文化程度、是否独生子女、家庭结构、父母文化程度、是否党

员等；（２）ＳＣＬ９０：包括９０个条目，采用５级评分，总分及各因

子均分越高，表明症状越严重（信度为０．９７）
［６］；（３）ＥＰＱ：采用

龚耀先修订版［７］，共８８个题目，根据Ｅ（内外向）、Ｎ（神经质）、Ｐ

（精神质）、Ｌ（掩饰性）４个量表记分，评分越高表明越外向、情绪

不稳定、精神质或者掩饰性越高；（４）ＳＣＳＱ：由积极应对和消极

应对两个维度组成，包括２０个条目，积极应对维度由条目１～１２

组成，消极应对维度由条目１３～２０组成，分别反映了积极应对

和消极应对特点，问卷为自评量表，４级评分（信度为０．８９）
［８］。

１．２．２　实施方法与程序　２０１１年７～１１月，通过重庆市扶贫

办组织的培训活动，对５１３名参训的重庆市大学生村干部分组

进行团体测试，每次６０～８０名，每次测试时间１ｈ，现场施测，

当场收回问卷。在心理学专业人员指导下，由１～２名经过心

理学培训的工作人员协助实施，被试均被告知测试目的和具体

方法，统一指导语，无记名问卷。共分７次完成。

１．３　统计学处理　用ＳＰＳＳ１８．０软件包和 ＡＭＯＳ７．０进行数

据处理和统计分析，采用单样本狋检验、独立样本狋检验、双变

量皮尔逊相关分析和 ＡＭＯＳ７．０路径模型拟合建构，以犘＜

０．０５为差异有统计学意义。

２　结　　果

２．１　重庆市大学生村干部心理问题发生率　根据ＳＣＬ９０评

分方法［８］，凡是符合总分大于或等于１６０或因子分大于或等于

２其中之一者，列为阳性的筛选标准，总分大于或等于２００列

为中度以上标准，筛查出在４７７名大学生村干部中，有４４名总

分大于或等于１６０，占９．２２％，其中男２７名，女１７名；有５４名

因子分大于或等于２，占１１．３２％，其中男３０名，女２４名；有３３

名总分大于或等于２００，占６．９１％，其中男２１名，女１２名；提

示有９．２２％～１１．３２％的大学生村干部存在轻度不良心理反

应，６．９１％有明显的心理健康问题。

２．２　重庆市大学生村干部ＳＣＬ９０总分、各因子均分与全国

成人和青年常模的比较　重庆市大学生村干部与全国成人常

模［９１０］、青年常模［１１］比较，ＳＣＬ９０总分及强迫、抑郁、焦虑、敌

对、恐怖、偏执、精神病因子均分明显高于全国常模，总分、强迫、

抑郁、焦虑、精神病因子均分显著高于１９８６年青年常模，提示重

庆市大学生村干部心理健康状况较差，见表１。

表１　　重庆市大学生村干部ＳＣＬ９０与全国成人

　　常模、青年常模比较（狓±狊）

因子
大学生村干部

（狀＝４７７）

全国成人常模

（狀＝１３８８）

青年常模

（狀＝７８１）

ＳＣＬ９０总分 １３８．９７±３６．９４▲ １２９．９６±３８．７６ １２９．６３±３８．７６

　躯体化 １．３５±０．３９ １．３７±０．４８ １．３４±０．４５

　强迫 １．８４±０．６０▲ １．６２±０．５８ １．６９±０．６７

　人际关系 １．６３±０．５２▲ １．６５±０．５１ １．７６±０．６７

　抑郁 １．６１±０．５２△ １．５０±０．５９ １．５７±０．６１

　焦虑 １．５４±０．５０▲ １．３９±０．４３ １．４２±０．４３

　敌对 １．５３±０．５４ １．４８±０．５６ １．５０±０．５７

　恐怖 １．３２±０．３６ １．２３±０．４１ １．３３±０．４７

　偏执 １．５５±０．４９ １．４３±０．５７ １．５２±０．６０

　精神病性 １．４８±０．４５▲ １．２９±０．４２ １．３６±０．４７

　　：犘＜０．０５，：犘＜０．０１，与全国成人常模比较；△：犘＜０．０５，▲：

犘＜０．０１，与青年常模比较。

２．３　重庆市大学生村干部ＳＣＬ９０总分、各因子均分的人口

学特点分析　将重庆市大学生村干部性别、年龄、工龄、是否独

生子女、家庭结构等人口学资料进行分组，通过独立样本狋检

验和单因素方差分析发现，除性别外，其他各项均无统计学意

义；性别组间比较显示除恐怖因子外，其他因子男女性别差异

无统计学意义（犘＞０．０５），见表２。

表２　　大学生村干部ＳＣＬ９０总分及各因子分性别组间比较

因子 男性（狀＝２７４） 女性（狀＝２０３）

ＳＣＬ９０总分 １３７．９３±３６．８６ １４０．３８±３７．１０

　躯体化 １．３２±０．３７ １．３９±０．４２

　强迫 １．８５±０．６１ １．８３±０．５８

　人际关系 １．３４±０．５２ １．６２±０．５２

　抑郁 １．５８±０．５０ １．６５±０．５４

　焦虑 １．５２±０．５０ １．５６±０．４９

　敌对 １．５１±０．５４ １．５６±０．５４

　恐怖 １．２８±０．３５ １．３７±０．３８

　偏执 １．５５±０．４９ １．５５±０．４９

　精神病性 １．５０±０．４７ １．４７±０．４３

　　：犘＜０．０５，与男性比较。

２．４　重庆市大学生村干部ＳＣＬ９０总均分及各因子分与人

格、应对方式的相关分析　ＳＣＬ９０总均分与神经质、精神质、

消极应对方式呈正相关（狉＝０．６７９、０．３１９、０．３０２），与内外向、

积极应对方式呈负相关（狉＝－０．１３５、－０．２０９）；ＳＣＬ９０总均

分及各因子分、强迫、人际关系、焦虑、抑郁、恐怖和精神病性与

内外向有显著负相关，见表３。

２．５　内外向、神经质、精神质、消极应对方式、积极应对方式对

ＳＣＬ９０总均分的多元回归分析　选取内外向、神经质、精神

质、消极应对方式、积极应对方式这５个变量的总均分对ＳＣＬ

９０总均分进行多元回归分析（表４），多元相关系数为０．７０，共

解释变异量为５８．９１％，回归方程为：犢＝１．０５＋１．０６犡１－

０．０８犡２＋０．１０犡３，方程有效（犉＝９０．３２，犘＝０．００）。
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表３　　ＳＣＬ９０总均分及各因子均分与个性特征、应对方式均分的相关分析（狀＝４７７）

因子 内外向 犘 神经质 犘 精神质 犘
消极

应对方式
犘

积极

应对方式
犘

ＳＣＬ９０总分 －０．１４ ０．００ ０．６８ ０．００ ０．３２ ０．００ ０．３０ ０．００ －０．２１ ０．００

　躯体化 －０．０４ ０．４５ ０．４９ ０．００ ０．２５ ０．００ ０．２１ ０．００ －０．１６ ０．００

　强迫 －０．１２ ０．００ ０．５８ ０．００ ０．３２ ０．００ ０．２６ ０．００ －０．１５ ０．００

　人际关系 －０．１７ ０．００ ０．５７ ０．００ ０．２２ ０．００ ０．２６ ０．００ －０．２１ ０．００

　焦虑 －０．１５ ０．００ ０．６３ ０．００ ０．３０ ０．００ ０．２６ ０．００ －０．２１ ０．００

　抑郁 －０．２０ ０．００ ０．６６ ０．００ ０．２６ ０．００ ０．３１ ０．００ －０．１７ ０．００

　敌对性 －０．０１ ０．８２ ０．５５ ０．００ ０．２８ ０．００ ０．２４ ０．００ －０．１３ ０．００

　恐怖 －０．１３ ０．００ ０．４８ ０．００ ０．２０ ０．００ ０．２１ ０．００ －０．１９ ０．００

　偏执 －０．０７ ０．１４ ０．５４ ０．００ ０．３１ ０．００ ０．２２ ０．００ －０．２２ ０．００

　精神病性 －０．１０ ０．０４ ０．５８ ０．００ ０．２８ ０．００ ０．３０ ０．００ －０．１７ ０．００

其他 －０．０４ ０．４４ ０．５３ ０．００ ０．２４ ０．００ ０．２１ ０．００ －０．２２ ０．００

表４　　各影响因素对心理健康的多元回归分析（狀＝４７７）

因素 Ｂ值 标准误 β 狋值 期望值

神经质（Ｘ１） １．０６ ０．０７ ０．５９ １４．４７ ０．００

积极应对（Ｘ２） －０．０８ ０．０３ －０．１１ －２．９９ ０．００

消极应对（Ｘ３） ０．１０ ０．０２ ０．１６ ４．３１ ０．００

２．６　内外向、神经质、精神质、消极应对方式、积极应对方式对

ＳＣＬ９０总均分的路径分析　为了更好地揭示内外向、神经质、

精神质、消极应对方式、积极应对方式对ＳＣＬ９０总均分的影

响效应及实现路径，根据多元回归分析所得的路径系数，建立

结构方程模型，探讨存在的中介变量的多个因变量模型间的影

响关系，分析中介效应。在对心理健康影响的路径中存在３条

直接路径（神经质→ＳＣＬ９０；积极应对方式→ＳＣＬ９０；消极应

对方式→ＳＣＬ９０）和４条间接路径（神经质→积极应对方式→

ＳＣＬ９０；神经质→消极应对方式→ＳＣＬ９０；内外向→积极应对

方式→ＳＣＬ９０；精神质→消极应对方式→ＳＣＬ９０），见图１。综

合考察该模型拟合指标，表明上述指标数据和模型拟合良好

（犘＜０．０１），见表５。

图１　　各影响因素对ＳＣＬ－９０总均分的结构方程

模型路径分析（狀＝４７７）

表５　　各影响因素对ＳＣＬ９０总均分的结构方程模型拟合指标

模型 残差均方根 拟合优度指数 调整拟合优度指数 简效拟合优度指数 规范拟合指数 增量拟合指数 比较拟合指数

默认模型 ０．０２ ０．８８ ０．６８ ０．３４ ０．９４ ０．９５ ０．９５

饱和模型 ０．００ １．００ － － １．００ １．００ １．００

独立模型 ０．０４ ０．６９ ０．５７ ０．４９ ０．００ ０．００ ０．００

　　－：此项无数据。

３　讨　　论

本次调查分析发现，在４７７名重庆市大学生村干部中有

９．２２％～１１．３２％存在轻度不良心理反应，６．９１％有明显的心

理健康问题。这一结果低于西北工业大学学生心理障碍

４０．８２％的检出率
［１２］和浙江绍兴普通高校大学生心理问题

２１．７９％的检出率
［１３］，该结果与任丹阳等［１４］对西安公务员和

沈阳公务员心理问题检出率相比，也明显较低。可见，不同地

区心理健康调查研究的结果出现了不一致，且重庆市大学生村

干部心理卫生总体水平较高。分析原因：可能与地域特征、地

方政策、人文环境等宏观因素有关，也可能与被试人数、测查时

间、测查方法等微观因素有关，值得将来进一步深入研究。但

是，该样本ＳＣＬ９０总分及强迫、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、

精神病性因子分均明显高于全国成人常模，这与廖文斌等［５］的

研究一致；ＳＣＬ９０总分、强迫、抑郁、焦虑、精神病性因子分也

显著高于青年常模。提示：虽然重庆市为大学生村干部提供了

较为优厚的政策和待遇，但大学生村干部心理发展兼有大学生

和基层干部的特点，其成长是一个长期而曲折的过程，面对农

村各方面资源和条件的制约，加上角色定位模糊、学校相关教

育缺乏、期望过高、心理需求得不到及时满足和职业环境有待

改善等原因形成了理想和现实的巨大落差，容易引起矛盾、痛

苦、疲惫、悲观甚至绝望等不良情绪，诱发心理问题。因此，关

注大学生村干部的成长和切实发挥其到农村工作的作用，除了

建立和完善各种保障制度、规范培养机制外，还应重视大学生

村干部心理健康训练，以期提高大学生村干部心理健康水平。

本次调查还发现，重庆市大学生村干部心理健康状况不受

年龄、工作年限、是否独生子女、家庭结构等因素影响。ＳＣＬ

９０得分除了恐怖这一项因子男女有显著性差异外，其他因子

差异均无统计学意义，这与之前其他地区的研究不相符［５］，与
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向建等［１５］对重庆市女性职业认知现状与提升对策的研究一

致，认为可能与重庆女性对职业认知合理，切实自身的优势有

关。另外，结合访谈和其他地区政策分析原因，可能由于重庆

市选拔、培训、任用大学生村干部制度较合理，服役期满后考评

合格就可以直接录用为正式公务员等优厚待遇有关。

相关分析表明，大学生村干部ＳＣＬ９０得分与神经质、精

神质、消极应对方式有显著的正相关，与积极应对方式和内外

向有显著的负相关；神经质和应对方式能显著地预测心理健

康，解释率达５８．９１％。人格是构成一个人的思想、情感及行

为的特有模式，人格特征影响心理健康水平［１６１７］；应对方式作

为调节心理健康的一种中介变量，受到个性和情绪的影响，也

与心理健康密切相关［１８１９］。通过结构方程模型可以看出，积

极应对方式对心理健康产生直接正性的影响，而神经质和消极

应对方式却对心理健康水平起着反作用，而且不同个性的大学

生村干部也通过积极应对方式对心理健康有积极的影响。这

提示：大学生村干部心理健康与个性和应对方式有密切的关

系。大学生村干部外向开朗的性格、稳定的情绪和积极的应对

方式有利于心身健康，在面临困扰时，理智地分析问题，积极主

动地采取行动，能有效地减轻压力事件对个体心身的不良影

响。因此，应重视大学生村干部培训中积极应对方式的训练，

对于进一步做好大学生村干部培养和选任工作，加快农村人才

队伍建设的步伐，具有重要的现实意义。
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